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A szorosan értelmezett krisztológia tárgya Jézus mint christos (Messiás), de tágabb értelemben ezt a fogalmat használjuk mindarra, aminek a Jézust követők vagy a benne hívők tartották őt. Ezt a problémát nyíltan veti fel az evangélium kérdése: „Kinek tartanak engem az emberek?”, melyre a válasz: Keresztelő János, Illés, a próféták egyike, a Messiás, az Isten Fia (Mk 8,26-30; Mt 16,13-20; Lk 9,18-22; vö. Jn 6,68-69; 11,27). Ez azt jelenti, hogy az ÚSz korában Jézus megítélésének egyik módja az volt, hogy az ÓSz-ből vagy a két testamentum közötti időszak zsidó irodalmából ismert címekkel illették. A JBC (78:2–61) „Krisztus megszólításai” címen kiváló összefoglalót ad; az NJBC ezeket a címeket más tanulmányokban sorolja fel (→ 78:32–43; → 82:48–54; → 83:35–49). Ez a megközelítés, bár fontos, nem fedi a teljes úsz-i krisztológiát.
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(I) A modern krisztológiai elemzések áttekintése. Milyen viszonyban állt az az értékelés, ami az úsz-i írásokban található, Jézus saját önértékelésével? Pl. maga Jézus elfogadta vagy magára vette-e azokat a címeket, melyeket az ÚSz-ben neki tulajdonítottak? Mások használták-e ezeket vele kapcsolatban, és ha igen, elfogadta-e ezeket a megszólításokat? Jelen tanulmányban nem csupán a tudományos, hanem a laikus nézeteket is szemügyre vesszük, ti. azokat a megközelítéseket, amelyeket számos keresztény elfogad, bár a tudományos publikációk nem erősítik meg azokat.
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(A) Laikus konzervativizmus. Ez az álláspont az úsz-i írások krisztológiáját Jézus saját krisztológiájával azonosítja. Bár az evangéliumok mintegy 30–70 évvel Jézus működése után íródtak, az ilyen típusú konzervativizmus azt állítja, hogy a közben eltelt időben számottevő krisztológiai fejlődés nem történt. Pl. valósághű elbeszélésnek fogadják el a Mt 16,13-20-at, ahol Jézus lelkesen beleegyezik Péter vallomásába, hogy ő a Messiás, az élő Isten Fia – annak ellenére, hogy Mk 8,27-30-ban (melyet a legtöbben korábbinak tartanak) Péter vallomása és Jézus reakciója is meglehetősen különböző. Ugyanígy a Jn 8,58 és 17,5 pontos beszámolónak számít, amelyekben Jézus a teremtés előtt is létezett isteni lényként beszél – bár erre a szinoptikus hagyomány sehol nem utal. Vannak, akik a liberálisabb nézetek elutasításaként választanak ilyen konzervatív álláspontot, mások azért, mert nincsenek tisztában a liberálisabb nézetekkel. A katolikusok általában ebbe az utóbbi csoportba tartoznak, és ugyanígy nem ismerik az Egyháznak azt az álláspontját sem, mely szerint az evangéliumok nem szükségszerűen szó szerint számolnak be Jézus szavairól és tetteiről (→ 72:35).
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(B) Laikus liberalizmus. A skála ellenkező végén az a nézet áll, mely szerint Jézus önértékelése és az úsz-i írások elragadtatott krisztológiája között nincsen folytonosság. Az ilyen liberalizmus az úsz-i krisztológiát jelentéktelennek ítéli, és ezért elveti. Már a XVIII. sz. végén történtek kísérletek arra, hogy kiiktassák az ÚSz doktrinális szakaszait, és így Jézust csupán szelíd moralistaként állítsák be, aki soha nem is utalt arra, hogy több volna egyszerű embernél. Azok a fennköltebb értékelések pedig, melyek az istenséghez közelítettek, csupán túlbuzgó követőitől származnak.
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(C) Tudományos liberalizmus. Az ilyen szélsőséges nézetek után most azokhoz a kifinomultabb álláspontokhoz fordulunk, amelyeket elismert tudósok fogalmaztak meg. A tudományos liberalizmus több fontos szempontból különbözik a laikus liberalizmustól. Elismeri, hogy az ÚSz elejétől végéig át van szőve a krisztológiával, és hogy szerzői jóval többet állítottak, mint hogy Jézus csupán moralista lett volna. Mindazonáltal ez is liberalizmus, mivel az ÚSz teológiáját Jézus elhibázott értékeléseként kezeli, mely nem áll szerves kapcsolatban Jézus saját önértékelésével. A tudományos liberalizmus követői módszeres alapossággal követték nyomon az úsz-i krisztológia kialakulását, és nekik köszönhetjük az úsz-i gondolkodás fejlődéséről az első részletesen kidolgozott rendszerek némelyikét. Arra helyezték a hangsúlyt, ahogy a növekedés az arám/héber nyelvű palesztín zsidó keresztény közösségekre jellemző teológiai álláspontoktól kiindulva, a görögül beszélő zsidó keresztények szír közösségein, Kisázsia és Görögország egyházainak görögül beszélő nem zsidó keresztényein át elérhetett végül azokig a közösségekig, melyek olyan zseniális egyéniségek hatása alatt álltak, mint Pál vagy János. A XIX. sz. végén a tudomány úgy gondolta, hogy elegendő nyelvészeti és történelmi adat áll rendelkezésükre ahhoz, hogy a kereszténység fejlődésének pontosan ezeket az állomásait feltérképezzék. (De valójában bizonyos XX. sz.-i felfedezések megdöntötték a XIX. sz.-i elméletek egy részét.) W. Bousset: Kyrios Christos című művét említhetjük klasszikus példaként, amely 1913-ban jelent meg (Nashville 1970; → 70:41). A fejlődő krisztológia liberális elemzései gyakran állítják, hogy az Úr, Isten Fia, és ezekhez hasonló címeket csak a hellenisztikus kereszténység idején alkalmazták Jézusra isteni értelemben – a korábbi zsidó-keresztény korszakban vagy nem is léteztek, vagy jelentésük volt jóval szerényebb, csupán Mester vagy Messiás. Az embernek az a benyomása alakult ki, hogy egyenes vonalú fejlődés vezet a „magasabb krisztológia” felé, vagyis olyan krisztológiához, amely egyértelműbben az istenségre utaló címeket használt. Eszerint ez a lineáris fejlődés a zsidó világból a hellenisztikus világba vezetett, egy korábbiból egy későbbi időszakba. Az így kitalált fennkölt krisztológiát afféle felix culpaként kezelték, mivel csak ilyen istenítés segített Jézus emlékét megőrizni. A történelmi Jézus kérlelhetetlen erkölcsi követelményekről prédikált, és pellengérre állította kora vallási intézményeit, valamint hamis gondolatait. Eszményei és meglátásai nem vesztek el, mert a közösség a róla őrzött emlékébe olyan krisztológiát épített, amely által ő az égi Emberfia, a világ Ura és Bírája, végeredményben Isten lett. De ha az elmúlt századokban szükség volt is erre a krisztológiai mankóra, hogy Jézus emlékét életben tartsa, a liberális tudósok véleménye szerint ettől a mankótól ma már meg lehet válni. A modern tudomány képes felfedezni a valódi Jézust, és a krisztológia díszítései nélkül is meg tudja őrizni.
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(D) Bultmanni egzisztencializmus. A tudományos liberalizmus az I. világháború előtti optimista időszakban virágzott, amikor mindenki nagyra értékelte a modern technológia vívmányait, valamint az embernek azt a képességét, hogy megtanuljon helyesen élni. A háború megmutatta, hogy az emberiség jobban elsajátította a halál tudományát, és oda vezetett, hogy a kereszténység újra hangsúlyozta a megváltás szükségességét, amelyet Jézusban kapunk meg Istentől. Ennek az irányzatnak a szószólói közé tartozott K. Barth a szisztematikus teológia, és R. Bultmann az úsz-i tudományok területén (→ 70:46–52). Mivel Bultmann ÚSz-megközelítése meglehetősen radikális volt, időnként tévesen liberálisnak állították be, pedig valójában kategorikusan elutasította a háború előtti időszak liberalizmusát. Természetesen továbbra is elfogadta a liberális tudósok által kidolgozott módszertant, mellyel az úsz-i krisztológia fejlődésének egyes szakaszait meghatározták, és valójában arra törekedett, hogy még alaposabban kifinomítsa a módszert. Szinte agnosztikus maradt az úsz-i krisztológia és Jézus önértékelése közötti kapcsolat kérdésében, de nem gondolta, hogy a krisztológia eltorzítja Jézus jelentőségét. Inkább valamiféle funkcionális ekvivalenciát feltételezett az ÚSz krisztológiai kijelentései, valamint Jézusnak Isten országáról szóló kijelentései között. Ezt a funkcionális ekvivalenciát egyfajta egzisztencializmus keretében dolgozta ki. Az emberiségnek szüksége van arra, hogy kiszabadulhasson a hiábavaló lét ördögi köréből, ez pedig csak Isten megszabadító cselekvése által lehetséges. Jézus eljött, és azt állította, hogy Isten az ő működése által minden kétséget kizáróan cselekszik, és felszólította az embereket, hogy fogadják el ezt az isteni tettet. Az Egyház azt kívánta, hogy az emberek Jézust mint Messiást és Urat fogadják el, ezáltal tehát egyúttal ugyanazt az egzisztenciális kihívást kínálta, mint Jézus. Ezért volna katasztrofális, ha elvetnénk az ÚSz krisztológiáját, mint ahogy azt a liberálisok javasolták, hiszen az egyenlő lenne a kereszténység lényegét alkotó kihívás elvetésével, mely azon alapszik, amit Isten értünk tett, nem pedig azon, amit mi tehetünk önmagunkért. Bultmann hatása a krisztológiára az 1920-as és 1950-es évek közötti időszakban volt a legjelentősebb.
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(E) Mérsékelt konzervativizmus. A XX. sz. második felében Bultmannénál konzervatívabb irányba történt változás, és nyilvánvaló folytonosságot feltételeztek Jézus működése alatti értékelése és az úsz-i írásokban való értékelése között. Az alább felsorolt tudósok egy része meglepetéssel tapasztalná, hogy konzervativizmus címszó alatt szerepel, de ha álláspontjukat összehasonlítjuk a liberalizmus és egzisztencializmus képviselőinek nézeteivel, akkor már nem tűnik olyan elhibázottnak ez az elnevezés, hiszen az ő véleményük szerint magának Jézusnak a működésében jelentkezik egyfajta krisztológia. Ezt a csoportot is az alapján oszthatjuk két részre, hogy explicit vagy implicit krisztológiát feltételeznek. Az explicit krisztológia olyan önértékelés volna, melynek során Jézus a zsidó körök számára már ismert címeket vagy megjelöléseket használt. Az implicit krisztológia a címeket és megjelöléseket a korai egyházi használatba száműzi, amiről az ÚSz tanúskodik, de magának Jézusnak olyan magatartást és tetteket tulajdonít, melyek egyfajta felmagasztalt állapotra utaltak, ami halála után vált nyilvánvalóvá. Az explicit krisztológia korábbi képviselői között szerepel O. Cullmann, C. H. Dodd, J. Jeremias, V. Taylor, és számos római katolikus szerző a II. Vatikáni Zsinat előtti korszakból. F. Hahn, R. H. Fuller, N. Perrin, valamint a németországi poszt-bullmanniánusok közül néhányan (→ 70:64–70) inkább az implicit krisztológia felé hajlottak. Az explicit krisztológia, mely már kezdett háttérbe szorulni, a qumráni felfedezések hatására újra megerősödött a XX. sz. végén. Ezek új ösztönzést adtak annak a nézetnek, hogy Jézus könnyen használhatott olyan címeket, mint Emberfia és Úr, mivel az akkori Palesztínában ezek közismert, emelkedett jelentésű kifejezések voltak. J. P. Meier és J. A. Fitzmyer címekkel kapcsolatos nézeteiről, → 78:35, 39; → 82:49, 51, 52.


Az „Emberfia” marad az a cím, melyet a tudósok szerint Jézus magára vonatkozóan használt. A „Messiás” címet pedig élete során mások használhatták vele kapcsolatban. Helytelen volna azt állítani, hogy Jézus elutasította a Messiás címet; bár az evangéliumok összehasonlítása és azoknak a szakaszoknak a kritikai kiértékelése, melyekben előfordul, arra utalna, hogy talán soha nem fogadta el teljes mértékben ezt a megnevezést. (Míg egyfelől Mt 16,16-17 és Mk 14,61-62 az elfogadást tükrözi, a párhuzamos helyeken Mk 8,29-30 és Mt 26,63-64 viszont valamilyen pontosítást, kiegészítést tartalmaz. Jn 4,25-26-t módosíthatja az a sajátos jelentés, amit a „Messiás” a szamaritánus szövegkörnyezetben kapott.) Az implicit krisztológia legerőteljesebb elemei: Jézus használta az Abba szót, állításait Amen-nel vezetette be, valamint hogy olyan tekintéllyel tanított, mintha joga volna Isten nevében beszélni (bármiféle arra való utalás nélkül, hogy Isten igéje eljött hozzá, leszállt rá,  úgy tűnt, már eleve birtokában volt), és annak állítása, hogy bármit mondott vagy tett (gyógyítással, stb.), azzal Isten uralmát vagy országát hozta el ebbe a világba (→ 78:19–23, 30–31).
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Jézus önértékelésének egy sajátos eleme Jézus tudásának mértéke – ezzel a témával különösen a katolikusok foglalkoznak. Egyfajta (laikus) ultrakonzervativizmus álláspontja szerint mivel Jézus az isteni Fiú, a Szentháromság második személye volt, ezért még emberként is tudta mindazt, amit Isten tud. Néhányan tudományos igénnyel úgy védik meg ezt az álláspontot, hogy a személy a tudás alanya, Jézusban pedig csupán egy személy volt jelen. Valójában azonban ezt a megközelítést a skolasztikus teológia legnagyobb alakjai elfogadhatatlannak találták. Aquinói Szt. Tamás (Summa Theologiae 3, q.9, a.1, ad 1) megállapította: „Ha Krisztus lelkében nem lett volna isteni tudásán kívül valami másféle tudás is, nem tudott volna semmit. Az isteni tudás nem lehet Krisztus emberi lelkének megnyilvánulása, hiszen másféle természethez tartozik.” A skolasztikusok számára a tudás a természeten keresztül érkezik, Isten és az emberek tudása pedig különböző: Isten tudása közvetlen és nem fogalmi; a legtöbb emberi tudás pedig absztrakció útján jön létre, és fogalmi. Ezért az isteni tudás nem közvetíthető egyszerűen az emberi elmébe. Pontosan emiatt a megszorítás miatt állították a skolasztikusok, hogy Jézus emberi természetét különleges elemek segítették, s ezáltal többet tudott, mint a többi ember, pl. a boldog színről színre látás, bennelévő tudás. Különféle irányzatokhoz tartozó mai szisztematikus teológusok (K. Rahner, B. Lonergan, H. U. von Balthasar, J. Galot) tagadják ilyenfajta segédelemek meglétét, és/vagy elismerik, hogy Jézus nem rendelkezett korlátlan emberi tudással. Hivatkozni lehet a kalkedoni zsinat tanítására (DS 301, a Zsid 4,15 alapján), mely Jézust minden szempontból, a bűnt kivéve, egylényegűvé tette az emberi lényekkel – figyeljük meg, hogy emberi korlátjaiban a kivétel a bűn volt, nem pedig a tudatlanság. Alexandriai Kürillosz, a nesztorianizmus (Krisztusban két személy vagy hatalom van) ortodox főellensége éppen ezt mondta Krisztusról: „Jóságát abban is megcsodálhattuk, hogy az irántunk való szeretetből nem tagadta meg, hogy olyan mélyre szálljon, ahol el kell viselnie mindent, ami a természetünkhöz tartozik, többek között a tudatlanságot is” (PG 75. köt., 369). A dogma vagy a szisztematikus teológia nézőpontjából szemlélve, ha elfogadjuk, hogy Jézus korlátozott emberi tudással rendelkezett, ezzel még nem tagadjuk, hogy Isten volt, csak azt ismerjük el, hogy valóban ember volt. A bibliai tudományok szempontjából pedig Jézus korlátozott emberi tudásának elfogadása azt jelenti, hogy igazat adunk egyes bibliai szakaszoknak, így pl. Mk 5,30-32; 10,17-18; 13,32; Lk 2,40.52; Zsid 4,15; 5,8-9.
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Jézus önértékelésének és önmagáról való tudásának egy sajátos oldala időnként a következő kérdésben fogalmazódik meg: „Tudta-e, hogy ő Isten?” Ez a szóhasználat azért nem szerencsés, mert néha összekeveredhet Jézus önismeretének tágabb kérdésével. Tökéletesen lehetséges lenne azt feltételezni, hogy Jézus tudta magáról, hogy kicsoda (márpedig az ÚSz egyetlen lapja sem utal arra, hogy kételyei lettek volna önmagával kapcsolatban; → 78:29), mindezt azonban azzal a meggyőződéssel, hogy önismeretét nem alakíthatta ki a későbbi teológia terminusaival. Az ÚSz egyes szakaszai Istennek szólítják Jézust (Zsid 1,8-9; Jn 1,1; 20,28; vö. Róm 9,5; 1Ján 5,20; Tit 2,13), de ezek sem oldják meg azt a kérdést, vajon hogyan nevezte Jézus önmagát. Az I. sz. elején egy zsidó számára az „Isten” egyértelműen a mennyei Atyára vonatkozott. Aki viszont azt kérdezi: „Tudta-e Jézus, hogy ő Isten?” szinte mindig a Szentháromságot érti Isten alatt, kérdése tehát nem ez: „Tudta-e Jézus, hogy ő a mennyei Atya?” Ez a szó feltehetően nem vonatkozhatott életében Jézusra (Mk 10,17-18), később azonban tökéletesen vonatkozhatott rá, mivel Jézusra visszagondolva megváltozott az „Isten” jelentésköre, ezáltal tehát már nem csupán a mennyei Atyára utalhatott, hanem a földi Fiúra is. Az efféle fejlődés nem jelenti szükségszerűen azt, hogy a keresztények meg akarták változtatni Jézus valódi lényét. Jelentheti viszont azt, hogy elkezdték az emberi nyelvet alkalmassá tenni ennek az identitásnak a kifejezésére. Az alábbiak hátterében egy ilyen jellegű alkalmazkodási folyamatnak a megértése áll, mely a keresztény gondolkodásban és nyelvben végbement (ld. Brown: Jesus; szintén BTB 15 [1985] 74-79).
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(II) Az ÚSz Jézus-képének fejlődése. A fentiekben azt vizsgáltuk, hogyan változnak az úszi-i krisztológia különféle megközelítései arról a kapcsolatról, mely Jézus önértékelése és az úsz-i írásokban megjelenő értékelése között található. Most viszont tegyük félre Jézus önértékelését, és elemezzük az úsz-i értékelések közötti különbségeket. Míg néhányan ezt a megszólítások vizsgálatával végezték (→ 3), szintén hasznos lehet, ha azt tanulmányozzuk, hogyan kapcsolták össze az úsz-i szerzők a róla alkotott megítéléseket Jézus nyilvános működésének különféle elemeivel. Használhatjuk a „krisztológiai pillanatok” kifejezést, tudniillik Jézus életének azokra a jeleneteire, amelyek a feltámadás utáni krisztológia kifejezésének eszközeivé váltak. Ez a kifejezés nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy egy adott „pillanatban” valóban volt-e kinyilatkoztatás, így pl. amikor Ker. Ján. megkeresztelte Jézust. Mindössze azt vizsgálja, milyen mértékben közvetítettek krisztológiát az ÚSz szerzői, amikor azt a pillanatot bemutatták. Ha kronologikusan szemléljük az ÚSz gondolkodását, a legkorábbi bizonyítékoktól kiindulva (melyek egy része a legelső írásoknál is korábban keletkezett), és így haladunk a későbbi bizonyítékok felé, sajátos „hátrafelé tartó” szerkezetet figyelhetünk meg. A legkorábbi bizonyítékok olyan jeleneteket értelmeztek krisztológiailag, amelyek Jézus életének végén történtek; a későbbi adatok életének első részében játszódó események krisztológiai értelmezését tartalmazzák. Ez a megfigyelés hasznos lehet, de mindenképpen óvatosságot igényel: a bizonyíték ugyanis csekély, és távolról sem teljes. A gondolkodás fejlődése ritkán történik lineárisan, tehát bizonyos, hogy bármely adott pillanatban többféle nézet is létezett egymással párhuzamosan. A XX. sz. elején liberális tudósok (→ 7) már megpróbáltak feltérképezni egy, az alábbihoz hasonló sémát, de mindezt azzal a feltételezéssel, hogy a fejlődések olyan krisztológiai jelentést kölcsönöztek Jézusnak és életének, amellyel történelmileg nem rendelkeztek. Mi itt elfogadjuk az úsz-i szerzőknek az önértelmezését, akik úgy gondolták, olyan valóságnak adnak hangot és kifejezést, amely már előttük is létezett. A fejlődés következménye volt az is, hogy fokozatosan növekedett a keresztényekben Jézus lényének megértése, és nem ex nihilo teremtettek egy új identitást.
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(A) A második eljövetel krisztológiája. Az úsz-i korban végig erőteljes várakozás élt a parúzia iránt. Itt csak azokkal a kijelentésekkel foglalkozunk, amelyek Jézus második eljövetelének pillanatához krisztológiai értékelést kapcsolnak. Ezek az állítások valószínűleg régiek, de ez nem bizonyos. Pl. közismerten nehéz megkülönböztetni Lukácsnál a hetvenes vagy nyolcvanas években keletkezett értelmezéstől azt a magot, ami valóban eredeti azokban a beszédekben, melyeket Lukács a Csel-ben ír le. Ezekben a beszédekben egyes krisztológiai állítások nem hasonlítanak a jellegzetes lukácsi krisztológiára, de előfordulhat, hogy Lukács archaizált, elképzelve a korai keresztények beszédét és gondolkodását. A Csel 3,19-21-ben Lukács szerint Péter arról beszél, hogy a parúziát a megbékélés ideje fogja megelőzni. Ennek során Isten el fogja küldeni Jézust, az elrendelt Messiást, akit az égnek kell befogadnia, míg helyre nem áll minden, amiről Isten szólt a próféták által. Ezt értelmezhetjük úgy is, hogy Jézus csak akkor lesz Messiás, amikor újra eljön. A zsidók Messiás-várásában is erőteljesen megjelent az a nézet, hogy a felkent dávidi király birodalmának központja Jeruzsálem lesz, ahová majd a pogányok is eljönnek őt imádni; a Messiás győzelmet, békét és gazdagságot fog hozni Izraelnek ezen a földön. Valójában Jézus ezek közül semmit nem tett, de a zsidó várakozások változatlan formában mégis alkalmazhatók voltak Jézusra, ha valaki azt remélte, hogy majd második eljövetelekor fogja megtenni mindazt, amit a judaizmus várt. Hasonlóképpen előfordulhat, hogy a maranatha imádság, „Jöjj el, Urunk!” (1Kor 16,22; vö. Jel 22,20; → 82:53) korai, és már az első arámul beszélő keresztények között megjelent. Azt sugallhatta, hogy amikor Jézus eljön, ő lesz az Úr, aki uralkodik a földön. Néhány tudós szerint az Emberfia kifejezést legkorábban azokban a kijelentésekben használták, amelyek Jézus második eljövetelére vonatkoznak, amikor mint az Emberfia visszatér a mennyből, hogy ítéletet mondjon a világon (→ 78:38–40). Figyeljük meg, hogy az a viszonylag kevés kijelentés, amelyek eredetileg címeket kapcsolnak a parúziához, nem képviselik azoknak a műveknek a meghatározó krisztológiáját, melyekben megtalálhatók. Így tehát feltehetően a jövendő krisztológiája viszonylag rövid ideig kerülhetett előtérbe. Ld. J. A. T. Robinson: JTS 7 (1956) 177-189; Fuller: Foundations, 143-147, 184-185; R. F. Zehnle: Peter’s Pentecost Discourse, SBLMS 15, Nashville 1970, 57-59, 92-93.
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(B) A feltámadás krisztológiája. A levelekben található bizonyos állítások, melyek feltehetően Pál működése előtt keletkeztek, valamint a Csel-ben Péternek és Pálnak tulajdonított beszédek meghatározó krisztológiája nem a jövőre, hanem egy jelenbeli pillanatra vonatkozik: a feltámadásra. Jézus a Messiás, Úr, és Isten Fia, aki az Atya mellett van a mennyben, mindezt pedig feltámasztása által érte el. „Ezt a Jézust Isten feltámasztotta…, Isten Úrrá és Krisztussá tette őt, azt a Jézust, akit ti keresztre feszítettetek!” (Csel 2,32.36) „Isten fejedelemmé és üdvözítővé emelte őt jobbjával.” (Csel 5,31) „Az Isten az atyáknak tett ígéretet nekünk, az ő utódaiknak teljesítette, amikor feltámasztotta Jézust, amint meg is van írva a második zsoltárban: ‘Fiam vagy, ma nemzettelek.’” (Csel 13,32-33) „Aki testileg Dávid nemzetségéből született, de akit a szentség Lelke szerint, a halálból való föltámadás által Isten hatalmas Fiául rendelt.” (Róm 1,3-4) „[Jézus] engedelmes lett a halálig, mégpedig a kereszthalálig. Ezért Isten felmagasztalta őt, és olyan nevet [ti. az ’Úr’ nevet] adott neki, amely minden más név fölött van.” (Fil 2,8-9) A fenti szövegek némelyike eredetileg a feltámadást ellentétbe állította a nyilvános működés alázatosságával, eszerint a feltámadás által Jézus nagyobb lett, mint működése alatt volt. (Ezt nevezi a szakirodalom „kétlépcsős” krisztológiának. Természetesen ezzel az egyes idézetek krisztológiájára utalnak, nem pedig azoknak a műveknek a krisztológiájára, melyekben az idézetek fennmaradtak.) Az ilyenfajta krisztológia eredete talán abban rejlik, hogy a feltámadáskor az első tanítványok Jézust olyan oldalairól ismerték meg, melyeket addig nem láttak világosan – és ezt a felismerést fordították le úgy, hogy Isten Úrrá és Messiássá tette Jézust, Fiának nemzette, vagy felmagasztalt nevet adott neki. A feltámadás krisztológiája a zsidó Messiás-várásban nagyobb változást tett volna szükségessé, mint a második eljövetel krisztológiája, mivel ettől kezdve a győzelem, béke, bőség és istentisztelet mind áthelyeződött a földről az égbe, ellentétben a zsidó várakozással. Érthető tehát, hogy a parúzia krisztológiájánál sokkal jelentősebb szerep juthatott a feltámadás krisztológiájának. Mindent összevetve, míg a kereszténység számára továbbra is meghatározó a reménység abban, amit Isten még Jézus által tenni fog, mégis inkább meghatározó az, amit Isten már megtett Jézus által.
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(C) Jézus működésének krisztológiája. A fennmaradt keresztény írások idejére (Kr.u. 50 után; → 66:56) már krisztológiai értelmezések születtek Jézus földi életének eseményeiről, amelyek halála és feltámadása előtt játszódtak le. Mindegyik kanonikus evangélium (amelyek 65 és 100 között keletkeztek) olyan Jézust ábrázol, aki nyilvános működése során egyértelműen Messiás, Emberfia és Isten Fia (időnként pedig különösen Úr is) volt. Az evangélium olvasója részese lesz annak a kinyilatkoztatásnak, amely Jézus megkeresztelkedéséhez kapcsolódik, amikor Isten rámutat Fiára (Mk 1,11; Mt 3,17; Lk 3,22; vö. Jn 1,33-34). A kétlépcsős krisztológia számára (→ 14) a keresztségtől a keresztig terjedő működés könnyen telhetett az alázatosság jegyében (Fil 2,7: „szolgai alakot öltött”), hiszen a felmagasztalás csak a feltámadással jött el. A működés krisztológiájában azonban, ahol a felmagasztalt állapot és az alázatos szolgálat egymással párhuzamosan van jelen, elkerülhetetlen a feszültség. Érdekes módon egy feltámadásra vonatkozó krisztológiai szakasz, mint például a Csel 13,33, kiegészítés nélkül tudja alkalmazni a Zsolt 2,7-et a feltámadt Jézusra: „Fiam vagy te, a mai napon nemzettelek téged.” De a fent idézett szinoptikus szövegek Jézus megkeresztelkedésének leírásakor kiegészítik a Zsolt 2,7-et Iz (42,1) szenvedő szolgája leírásának szavaival (itt kiemelve): „Te vagy az én szeretett fiam, benned kedvem telik.” Ha meg akarjuk érteni, hogy Jézus már nyilvános működése alatt is a megváltó király volt, fel kell ismernünk, hogy azzal egy időben volt az ékesség nélkül való szenvedő szolga is, akit a mi vétkeinkért szúrtak át, és aki mindenkinek a bűnét viselte (Iz 53). Azok a zsidók, akik nem fogadták el a kereszténység állításait, felhívhatják a figyelmet arra, hogy a várt felkent dávidi király elképzeléséhez képest drasztikus változást jelentett egy olyan Messiás, akinek élete kínszenvedéssel végződött. A keresztények pedig erre azt válaszolhatják, hogy Jézus az egész Írást megvilágította, és megmutatta, miként kapcsolhatók össze az eredetileg különálló részek.
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Jézus működését leírva az egyes úsz-i írások eltérően kezelik azt a feszültséget, ami a felmagasztalt Messiás/Fiú és az alázatos szolga képe között húzódik. Ez a különbség pedig hozzájárult ahhoz, hogy mind a négy evangéliumnak megvannak a maga sajátos jellemvonásai. Mk őrzi meg legerőteljesebben az alázatosság motívumát azzal, hogy nála Jézus keresztrefeszítés előtti működése idején az emberek még nem ismerik fel, hogy ő a Fiú – ez olyan „titok” (→ 41:4), amit csak az olvasó és a gonosz szellemek ismernek. Mk 8,27-33 azt mutatja, hogy még Péter, a legkiválóbb tanítvány is milyen kevéssé értette meg Jézust. Csak Jézus halála után találkozunk végül azzal a hívő felismeréssel, hogy ő az Isten Fia (15,39). Mk Jézus-képe, mely szerint bizonyos dolgokat ő sem tudott, és tanítványai durván bántak vele, működésében az alázatosságot tükrözi. Mt-nál a feszültség egy részét oldja az, hogy a felmagasztaltság áttör az alázaton, hiszen Jézus tanítványai (feltehetően a feltámadás utánról származó) krisztológiai meglátásokat szereznek (Mt 14,33; 16,16-17). Ez olyan Jézus-ábrázoláshoz vezet, ahol már nem találkozunk korlátokkal, és a tanítványok is tisztelettudóbbak (vö. Mt 8,25 és Mk 4,38; Mt 9,22 és Mk 5,30-33). Lk-nál a helyzet bonyolultabb, mivel a szerzőnek van egy második könyve (Csel), melyben Péter meg tudja fogalmazni a feltámadás utáni krisztológiát. (Ezzel szemben Máté saját „Apostolok cselekedeteiről” írását az evangéliumának elbeszélésébe foglalta.) Következésképpen Lk-nál nem növekszik a márki krisztológiai vallomás intenzitása Jézus működésére vonatkozóan úgy, ahogy Mt-nál igen. Lk viszont még Mt-nál is érzékenyebben kerüli Jézus emberi korlátainak ábrázolását, vagy tanítványai vele szembeni tiszteletlenségét, pl. az Olajfák hegyén Jézus nem válik feltűnően nyugtalanná, és tanítványai sem menekülnek el. Jn-nál a feszültség jórészt feloldódik, mivel Jézus dicsősége (mely a szinoptikusoknál kivételes módon az átlényegüléskor nyilvánul meg) már az első csodás jelnél nyilvánvalóvá válik a tanítványok számára (Jn 2,11). Nyilvános működése első napjaiban tanítványai már ismerik a címeit (Messiás, Izrael királya, Isten Fia), de egyúttal azt is megtudják, hogy nagyobb dolgokat fognak látni (1,41.49.50). Jézus egyértelműen Istennek nyilvánítja magát (10,30.36; 14,9); ellenfelei elutasítják ezeket az állításait (5,18; 10,33; 19,7); de Tamás eljut oda, hogy Urának és Istenének vallja meg őt (20,28). Jn-nál Jézusnak nincsenek valódi emberi korlátjai: mindent tud (6,5-6.71); semmit sem kell kérnie az Atyától, hiszen egyek (11,41-42; 12,27-28); és még halálakor is tökéletesen ura az eseményeknek (10,17-18.39; 18,6; 19,30).
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(D) Az ifjúkor krisztológiája. Mk a megkeresztelkedéskor Isten Fiaként azonosítja Jézust, anélkül, hogy felvetné a kérdést, vajon működése előtt már Isten Fia volt-e Jézus. A másik három evangélium, valamint Pál leveleinek egyes szakaszai viszont már Jézus működése előtti életének egyes pillanataiban magasztos krisztológiai jelleget fedeznek fel. A keresztények jogosan tűnődnének el azon, hogy a megkeresztelkedés utáni Jézus fennkölt kijelentései és csodás ereje nem jelentek-e meg már názáreti „magánéletében,” mielőtt megkeresztelkedett volna. Mivel az evangéliumok arról számolnak be, hogy nyilvános működése alatt Jézus viszonylag ismeretlennek számított saját városa lakói számára (Mk 6,1-6 párh.), nem hangsúlyozzák a működés előtti csodás eseményeket. Lk 2,49-ben Jézus tizenkét éves korában (ez az első alkalom, hogy szavait feljegyzik) tudatában van annak, hogy Isten az ő Atyja, és neki különleges feladata van. Lk 2,50-51 viszont hozzáteszi, hogy Jézus engedelmeskedett szüleinek, akik nem értették, tehát nem is hirdették nyilvánosan az ő identitását ifjúkorában. Jn-ban a kánai csoda eredetileg családon belüli csoda lehetett Jézus nyilvános működése előtt (vö. 2,1-2.12; R. E. Brown: The Community of the Beloved Disciple, New York 1978, 193-195), ahol Jézus anyjáról ismét kiderül, hogy nem érti meg őt. A kánonon kívüli hagyomány kevésbé visszafogott, és a Tamás-féle Gyermekség-evangéliumban (→ 67:65) Jézus öt és tizenkét éves kora között is tesz csodákat, melyek részben ugyanolyan hatást keltenek, mint amilyenekről a kanonizált evangéliumok számolnak be a nyilvános működése során tett csodák kapcsán.
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(E) A fogantatás krisztológiája. Mt 1,20-25; Lk 1,34-35; és ProtEv.Jak. 11-14 Jézus krisztológiai identitását attól a pillanattól kezdve határozzák meg Emmánuelként, Szentként és Isten Fiaként, amikor a Lélek által, emberi apa nélkül megfogan. Erről József és Mária egy angyal útján értesül. Mások (bölcsek, pásztorok), akik szintén részesülnek a kinyilatkoztatásban, elővigyázatosan elhagyják a helyszínt, miután hódoltak a gyermek előtt (Mt 2,12; Lk 2,20). A két evangélista tehát feltehetően a továbbiakban a családi titok elképzelésével magyarázza azt, hogy miért nem ismerte Jézust senki, amikor megkezdte működését, bár élete sokat sejtető körülmények között indult. Mindenesetre Mt és Lk nem említi Jézus rokonait, akik nem értették meg őt, ellentétben Mk utalásaival (ld. Mk 3,21; 6,4 [„rokonai körében”]). A Messiás szűzi fogantatásának gondolata tökéletesen ismeretlen volt a judaizmus számára. Mindazonáltal visszatekintve Jézus fogantatására, megvilágosodtak azok a lehetőségek, amelyek Iz 7,14 LXX-beli változatában rejlenek: „Íme a szűz fogan, fiút szül, és Emmánuelnek nevezi el.” Bár még nem jut el a nikaiai krisztológiához, mely Jézust az örökkévaló isteni Fiúval azonosítja, ez a gondolat, hogy az Isten Fia emberi apa nélkül fogantatott, mindenképpen helyesbítette azokat az elképzeléseket, amelyek szerint Jézus emberi lény volt, akit Isten csak megkeresztelkedésekor fogadott Fiának. A fogantatás krisztológiája először kb. a nyolcvanas években jelent meg írásban, de az a tény, hogy Mt és Lk ugyanúgy kezeli ezt a kérdést a gyermekkor elbeszélésében, amikor pedig szinte minden másban különböznek, arra utal, hogy ez az elképzelés már az evangéliumok keletkezése előtt, korán kialakult. 

19

(F) A születés előtti lét krisztológiája. Az eddig tárgyalt események, melyek Jézus megértésének eszközei lehetnek a keresztények számára, mind földi élete során játszódtak le. De egyes úsz-i szakaszok arra utalnak, hogy a korai keresztények Isten Fiának történetét úgy értelmezték, mint ami a földi lét előtti előtörténettel is rendelkezett. Az alábbiakban nem mindig könnyű megkülönböztetni egymástól azt, ami az isteni Fiú születés előtti létének pontos elképzelése, attól, ami a Fiú eljövetelének készülő terve Isten „gondolataiban.”



Előtörténet Mózes és Ábrahám korában. Az 1Kor 10,4-ben Pál azt állítja, hogy „atyáink”, akik Mózessel együtt a pusztában vándoroltak, mind ugyanabból a lelki forrásból ittak: „ittak ugyanis az őket követő lelki sziklából: a szikla pedig Krisztus volt.” Ez már közelebb áll a születés előtti léthez, mint a Jn 3,14, amely szintén a pusztai vándorlás képét alkalmazza Jézusra. Mt 1,1 Jézus születésének vagy eredetének történetét azzal kezdi, hogy Ábrahám nemzette Izsákot. Ez szintén közelebb áll az előtörténethez, mint a Gal 3,16, ahol Pál megelégszik annyival, hogy Jézus Ábrahám leszármazottja vagy utóda. Jn 8,56-ban Jézus azt mondja: „Ábrahám ujjongott, hogy láthatja az én napomat. Látta és örvendezett.” Amikor „a zsidók” tiltakoznak, hogy ez lehetetlen, hiszen Jézus még ötven esztendős sincs, ő így erősíti meg állítását: ”Mielőtt Ábrahám lett volna, én vagyok” (8,58). 
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Előtörténet Ádám korában. A Lukács-féle családfa (3,23.38) Jézust Ádám fiának nevezi, Ádámot pedig Isten Fiának. A Fil 2,6 himnusza, mely Pál előtt keletkezett, értelmezhető úgy, mint ami Jézust Ádámmal egy időben és párhuzamosan létezőként azonosítja – két alak Isten képére, az egyik közülük megpróbál egyenlő lenni Istennel, és elbukik (Ter 3,5.15-19), másikuk viszont nem próbál egyenlő lenni Istennel, hanem önként kiüresíti önmagát, és ezért Isten egyenlővé teszi (Fil 2,9-11). Ez ismét közelebb volna a születés előtti léthez, mint a Jézus és Ádám közötti párhuzam a Róm 5,12-17-ben (vö. még G. Howard: CBQ 40 [1978] 368-387).

21

Előtörténet a teremtés idején. 1Kor 8,6 arról beszél, hogy minden Jézus Krisztus által lett. Kol 1,15-20 (amely talán a levél előtt keletkezett) egy olyan himnusz része, mely szerint Isten Fia a teremtés elsőszülöttje, aki által minden keletkezett (vö. Sír 24,9). A Jn 1,1-2-ben olvasható himnusz világosabbá teszi, hogy a Fiú (ld. 1,18) már a teremtés előtt létezett. Egyedül Jn beszél egyértelműen olyan megtestesülésről, melyben az isteni Ige testté lesz, és Jézus Krisztusként közöttünk lakozik, bár egyesek ugyanígy értelmeznék a Fil 2, 6-7-et is. A megtestesülés bizonyos vonatkozásaiban világosabb Pál gondolata a 2Kor 8,9-ben. Az, hogy Jézusnak mint Isten Fiának a születés előtti léte nem csupán a himnuszok költői nyelvezetének vagy a költői szabadságnak terméke, nyilvánvaló a Jn 17,5-ből, ahol Jézus egyértelműen és tudatosan arról beszél, hogy az Atyánál dicsőségben élt, mielőtt a világ lett (ld. még 16,28; 3,16; 5,19; 8,27.58). 
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Örökkévaló előtörténet. Egyetlen úsz-i szakasz sem állítja egyértelműen, hogy a Fiú a világ kezdete óta együtt létezett az Atyával. Az ÚSz legkorábbi „pillanata” a Jn 1,1-ben olvasható: „Kezdetben volt az Ige.” A IV. sz.-ban Ariosz megelégedett annyival, hogy az Ige a világ teremtése előtt lett; Athanasziosz azonban rávette a nikaiai zsinatot, hogy ítéljék el Arioszt, mert az Igének nem volt kezdete: Született, de nem teremtmény; tehát nem volt olyan idő, amikor nem létezett. Az a tény, hogy az ÚSz ilyen részleteket nem tartalmaz, nem mondott ellent Atanasziosznak, mivel ő felismerte, hogy Ariosz olyan kérdést vetett fel, amely az úsz-i korban nem merülhetett fel ilyen formában, tehát megválaszolni sem lehet úsz-i idézettel. Athanasziosz számára mindennél fontosabb volt annak tisztázása, hogy a Biblia keletkezése utáni szükségszerű pontosítások hűségesek-e az ÚSz irányához: „Ha a kifejezés nem is található meg a Szentírás oly sok szava közt, attól még a Szentírás szellemét tartalmazza” („Levelek a nikaiai zsinat határozatairól” 5.19-21 [NPNF 2.4. 162-164]).
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(G) Áttekintés. A fent tárgyalt elképzelések változatos volta értelmezhető olyan reakcióként, mely a krisztológia időbeli behatároltsága ellen jelentkezett. Mindig is igaz volt és marad, hogy a parúzia idején Jézus lesz a Messiás – ez a kijelentés csak akkor válik problematikussá, ha leszűkítő értelemben arra utal, hogy a parúzia előtt nem volt és most sem ő a Messiás. A feltámadás krisztológiája azzal kerüli el az ilyen félreértéseket, hogy a feltámadáskor már egyértelműen Messiás, Úr és Isten Fia – ez az elképzelés pedig akkor okoz gondot, ha leszűkítve a keresztények azt gondolják, hogy a feltámadás előtt nem rendelkezett ezzel az identitással. Ugyanez áll a működése, ifjúsága és fogantatása krisztológiájára. Természetesen a „pillanatok krisztológiája” (még a nikaiai is) azzal a hátulütővel rendelkezik, hogy időkategóriákkal próbál megfogalmazni valamit, ami kívül van az időn. Lehet, hogy a születés előtti lét magasztosabb kategória annál, mint hogy az időbe helyezzük Jézus Isten Fiává válását. Másfelől viszont Isten időtlen birodalmában nem létezik az „előtt” elképzelése. A leginkább ortodox álláspont szerint emberi nyelv soha nem volt képes arra, hogy tökéletesen kifejezze Jézus létét, tehát a keresztények mindössze annyit tehetnek, hogy elvetik a nyilvánvaló korlátozásokat.
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Mindezek mögött az a nehézség is meghúzódik, hogy a krisztológia törekvése annak leírása, ahogyan Isten jelen van és cselekszik Jézusban és Jézus által, márpedig az emberi soha nem foghatja fel tökéletesen azt, ami isteni. Ez a felismerés megmutathatja, milyen felszínes az a panasz, hogy Jézus Istenről beszélt, az Egyház viszont helytelenül beszélt Jézusról. Jézusról szólva az Egyház arról beszélt, hogyan jelenítette meg Isten az ő országát. Szintén téves az a megkülönböztetés, melyet E. Schillebeeckx javasolt (Jesus, New York 1979, 545-550), aki szerint a korai szakaszokban csupán a „názáreti Jézus teológiája” létezett (első rendű állítása annak, hogy az ember-Jézus által menti meg Isten az embereket), míg a későbbi fázisokban jelent meg a „krisztológia” (egy másodrendű állítás Jézus identitásáról). Bár Schillebeeckx megerősíti, hogy az elsőrendű állítás szükségszerűen elvezet a másodrendűhöz, mégis megelégszik azzal, hogy elegendő a kereszténységhez, ha valaki csupán az előbbi elképzelést vallja. A NJBC Jézusról szóló tanulmánya (→ 78) utal arra, hogy Jézus is tett bizonyos kijelentéseket, voltak olyan megszólítások, amelyeket élete során rá alkalmaztak, valamint különös elhallgatások is (pl. nincs arra vonatkozó állítás, hogy Isten igéje eljött Jézushoz, ami feltehetően azt sugallja, hogy már bensőséges viszonyban állt az istenivel). Így tehát a „krisztológia” helyesebb (még akkor is, ha nem kielégítő) megnevezés, mint a „názáreti Jézus teológiája.” Az ÚSz krisztológiája elsősorban funkcionális, hiszen azt hangsúlyozza, hogy mi volt Jézus szerepe annak végrehajtásában, amit Isten az emberi lények üdvözítésére (pro nobis) tervezett; de közben sokat elárul arról is, ami Jézus önmagában (in se) volt. Pál meggyőződése, hogy Isten volt az, aki Krisztusban kiengesztelte magával a világot (2Kor 5,19), és János állítása, hogy az Ige Isten volt (1,1), valamint a nikaiai hitvallás a valóságos Istentől való valóságos Istenről mind azt mutatják, hogy a funkcionálistól egyre inkább az ontológiai krisztológia felé haladunk – de a legkorábbi állítás sem nélkülözte az ontológiai utalásokat, és a legújabb is rendkívül funkcionális eredettel és céllal rendelkezik.

Eszkatológia és apokaliptika

Irodalom
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(I) Terminológia és a modern szakirodalom. Ezen a területen a terminológia mindig is komoly viták tárgya volt, és az egyes tudósok rendkívül sokféleképpen értelmezték a rendelkezésre álló adatokat. 



(A) „Eszkatológia” és „apokaliptika.” Az „eszkatológia” kifejezés, melynek eredete a gör. eschatos, „utolsó,” Németországban alakult ki a XIX. sz. elején. Ekkor elsősorban a szisztematikus teológiának arra az ágára alkalmazták, mely a végső dolgokkal, vagyis a halállal, ítélettel, mennyel és pokollal foglalkozott. A hangsúly az egyén végzetén volt. A XX. sz.-ban a dogmatikus szemléletmódot árnyékba borította az irodalmi és történelmi megközelítés. A fogalmat újraértelmezték, és így jobban figyelembe vették a bibliai és kapcsolt szövegek aktuális tartalmát, az izraeli vagy zsidó nemzet végső sorsát (nemzeti eszkatológia), általában a világét (kozmikus eszkatológia), valamint az egyén végzetét (személyes eszkatológia). A nemzet jövőjéért való aggodalom helyett egyes szövegek a „szent/igaz maradék” vagy az Egyházba vetett reménységet fejeznek ki (kollektív eszkatológia).
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Az eszkatológiával kapcsolatban az egyik legtöbbet vitatott kérdés, hogy a kifejezést csak a történelmen túli eseményekre és létállapotokra lehet-e használni, vagy az üdvtörténeten belüli eseményekre is. Egy lépéssel közelebb jutunk ennek a vitának a megoldásához, ha különbséget teszünk prófétikus és apokaliptikus eszkatológia között. A próféták eszkatológiájának része az a várakozás, hogy isteni közbeavatkozás hatására döntő fordulat fog beállni a történelemben, így ennek középpontjában Izrael és Júda sorsa áll (→ 19:3). Az apokalipszisek eszkatológiája viszont inkább a mennyországra összpontosít, az egyes ember halál utáni életére, valamint az új kozmikus teremtésre. Így tehát a fogalmat használhatjuk mind a történelmen belüli, mind az azon túli események leírására.
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Az „apokaliptika” egy modern tudományos kifejezés, ami az úsz-i Jel (az Apokalipszis) bevezetőjén alapul, ez ugyanis a mű tartalmát apokalypsis, „kinyilatkoztatás” néven határozza meg. A tudósok egy irodalmi műfajt határoztak meg „apokalipszis” néven, melybe beletartozik Dán, valamint más olyan írások is, melyeknek formája és tartalma a Jel-re hasonlít (→ 19:4). Az apokaliptikus eszkatológia a múltat és a jelent értelmezi, valamint a jövőbe vetett reményeket, melyek ezekben a művekben megjelennek. Hasonló gondolatok és reménységek találhatók olyan írásokban is, melyek önmagukban nem nevezhetők irodalmi formájú apokalipszisnek.
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(B) A szakirodalom és a korai keresztény eszkatológia. A XIX. sz.-i Németországban a liberális teológia képviselői nem foglalkoztak a Jézusról szóló hagyományban található eszkatologikus elemmel, hanem Isten országát úgy értelmezték, mint az emberi szívekben lejátszódó belső, lelki változást (Neill, S.: The Interpretation of the New Testament 1861-1961, New York 1966, 111-112). Ehhez hasonlított a „társadalmi evangélium” nevű elképzelés, melynek amerikai szószólói azt tartották, hogy Jézus tanításában Isten országa egy ideális társadalmi rend kifejezése (Cadbury, H.J.: The Peril of Modernizing Jesus, London 1962, 88-93).
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Jézus liberális értelmezésével, különösen A. Ritschl munkásságával hangsúlyozottan ellentétben áll J. Weiss 1892-es érvelése: „Isten országa abban a formában, ahogy arra Jézus gondolt, soha nem valami szubjektív, belső vagy lelki jelenség, hanem mindig az objektív messiási királyság. Általában úgy jelenik meg, mint egy terület, melyre az ember belép, vagy egy föld, melyből osztályrészünk van, esetleg olyan kincs, ami a mennyből érkezik” (Jesus’ Proclamation of the Kingdom of God, Philadelphia 1971, 133). Weiss úgy gondolta, hogy egy ilyen objektív, kozmikus eszkatológia összeegyeztethetetlen a modern világképpel. Véleménye szerint (135-136) a prédikáció és a tanítás Jézus hozzáállásának modern megközelítését sugallja: „A világ továbbra is fennmarad, de mi személy szerint rövidesen elhagyjuk.… Isten országának nem olyan formáját várjuk, ami a mennyből érkezik a földre, és eltörli ezt a világot, hanem azt reméljük, hogy Jézus Krisztus Egyházával együtt kerülünk a mennyei basileia [királyság] földjére.”
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A. Schweitzer (→ 70:35) Weiss munkásságát továbbfejlesztve úgy érvelt 1906-ban, hogy Jézus csatlakozott a Ker. Ján. által elindított bűnbánati mozgalomhoz, és azt hirdette, hogy a földön érlelődő aratás az utolsó lesz. Elküldte tanítványait, hogy hirdessék az eljövendőket. Nem számított arra, hogy még a jelen korban viszontlátja őket (Mt 10,23). Mielőtt befejezik küldetésüket, az Emberfia meg fog jelenni a mennyből, és ez az esemény lesz egyben Isten országának is a hajnala. A tanítványok azonban visszatértek hozzá, az Emberfia pedig nem jelent meg, tudniilik Jézus nem lett Emberfiaként kinyilatkoztatva. Amikor Jézus az Isten országáról beszélt, várakozásában kezdettől fogva megjelent a szenvedés, a halál és a feltámadás is, nem az ő sajátos küldetéseként, hanem a kiválasztottakra váró megpróbáltatásként, amit majd a gonosz erőkkel vívott végső harcban kell elszenvedniük. Amikor Mt 10,23 jövendölése nem következett be, Jézus arra a következtetésre jutott, hogy a Messiás előtti idők gyötrelme egyedül rá vár. Neki kell szenvednie azért, hogy Isten országa eljöhessen, ezért elindult Jeruzsálembe, hogy ott meghaljon. Jézus megragadta a világ kerekét, hogy elindítsa az utolsó fordulatot, mely elhozza a történelem végét. Amikor az nem mozdult meg, saját magát vetette rá. Akkor az elfordult, és őt összezúzta. Szétroncsolt teste még mindig rajta függ. „Ez az Ő győzelme és az Ő uralma” (The Quest of the Historical Jesus, New York 1968; ném. 1906, 350-397; kül. 371). Schweitzer szerint (399): „Jézus azért jelent valamit a mi világunknak, mert hatalmas lelkierő árad Belőle, és folyik át a mi korunkon is.” Jézus világképe és a modern világkép között a lényegi különbség az, hogy Jézus szelleme tagadta a világot, míg a modern szellem jóváhagyja azt. Ahelyett, hogy Jézus szavait kicsavarva próbálnánk őket a modern értékekhez igazítani, Jézus szellemiségét a maga összes sajátosságával kell felfedezni, és hagyni, hogy az a modern egyéneket személyes állásfoglalásra, és a világ megtagadására kényszerítse (401-402). Schweitzer álláspontja az volt, hogy Jézus eszkatológiája elsősorban a jövőre irányult; életében nem volt se beteljesedés, se meghatározó fordulat. Ezt a nézetet hívják konzisztens vagy teljes eszkatológiának.
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1926-ban R. Bultmann (→ 70:46–52) Jesus című munkájában történelmi szempontból Weiss és Schweitzer gondolatmenetéhez hasonló álláspontra jutott. Teológiailag azonban úgy érvelt, hogy míg Jézus üzenetében Isten országa önmagában tökéletesen a jövőben helyezkedik el, mégis olyan erő, mely a jelent is meghatározza azáltal, hogy döntésre szólítja fel az embereket (ld. Perrin: Jesus, 35-37). 
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C. H. Dodd (→ 70:63) 1935-ben Jézus eszkatológiáját Schweitzerrel tökéletesen ellentétes módon értelmezte. Mk 1,15 és Mt 12,28/Lk 11,20 alapján azt állította, hogy Jézus szerint az Isten országa az ő működésével érkezett el. Dodd szerint a példabeszédek azt sugallják, hogy az eszkatológiai válság, Isten országának eljövetele jelen volt Jézus tevékenységében. Ezt az álláspontot megvalósult eszkatológia néven említik.
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J. Jeremias (→ 70:30) azt állította, hogy Weiss, Schweitzer és Bultmann egyoldalúan érvelt azzal, hogy Jézus eszkatológiája pusztán a jövőre vonatkozott, Dodd pedig azáltal vált egyoldalúvá, hogy szerinte az eszkatológia tisztán jelen idejű volt. Mindkét álláspont igazolható bizonyos mértékig. Jeremias maga úgy foglalta össze Jézus tanítását, mint amely a megvalósulás folyamatában levő eszkatológia volt (→ 66; Perrin: Jesus 39). Számos tudós követte Jeremiasnak azt a nézetét, hogy Jézus számára Isten országa egyszerre jelen és jövő idejű volt (Kümmel: Promise; N. Perrin: The Kingdom of God in the Teaching of Jesus, Philadelphia 1963; valamint Jesus, 39-40). Utóbbi művében Perrin megkérdőjelezte annak helyénvalóságát, hogy Isten országáról jelen és jövő fogalmaival gondolkodunk. Véleménye szerint Isten országa sokkal inkább olyan feszültséget hordozó jelkép, melyet nem lehet egyszerűen tér és idő fogalmaival behatárolni (Jesus, 45; → 78:17).
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Weiss és Schweitzer rekonstrukciójának egyik erőssége az volt, hogy Jézus életét és tanítását a kortárs zsidó eszkatológia kontextusán belül értelmezték. Dodd óta a tendencia vagy ennek a környezetnek a figyelmen kívül hagyása felé fordult, vagy pedig túlságos hangsúly került a Jézus tanítása és a zsidó eszkatologikus irodalom közötti különbségekre. A közelmúltban Sanders (Jesus) olyan értelmezést javasolt, amely megőrzi Weiss és Schweitzer értékes meglátásainak egy részét, de mindezt olyan formában teszi, ami egyúttal figyelembe veszi az evangéliumok történeti-kritikai vizsgálatának eredményeit. Véleménye szerint Jézus eszkatologikus próféta volt, aki egyfajta zsidó restaurációs (nemzeti) eszkatológiát tanított. Allison álláspontja (End) hasonló formában fogalmazódott meg.
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(C) A szakirodalom és a korai zsidó eszkatológia. Jézus (és Pál) gyakran használta a „már és még nem” kifejezést, amely tükrözte azt a régi megegyezést, hogy az Isten országa egyszerre létezik a jelenben és a jövőben. Ezt a részben megvalósult eszkatológiát gyakran nevezték Jézus és a korai keresztények egyedi sajátosságának; míg a zsidó eszkatológiát teljes mértékben jövőbe irányulóként írták le (így pl. E. Schüssler Fiorenza: in Apocalypticism [szerk. D. Hellholm] 302, 311-312). Valójában a Kr.e. és Kr.u. I. sz.-i zsidó eszkatologikus szövegek nem mindig állították magukról, hogy csupán egy jövőbeli valóság „előzetes” kinyilatkoztatásai. Sokukban az Isten országa vagy annak megfelelője egyfajta jelen valóság, mely tökéletesen megtapasztalható a mennyben, és bizonyos mértékig a földön is érezteti hatását. A jövőbe vetett remény (és időnként beteljesedő várakozás) az, hogy minden földi körülményt teljes mértékben ez a mennyei valóság fog meghatározni. 
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Salamon zsoltárai olyan gyűjteményt alkotnak, mely formájában és tartalmában is hasonlít a kanonizált Zsolt-hoz, valamint a Qumránból való himnuszokhoz (→ 67:46, 86). Jeruzsálemi vallásos zsidók egy csoportja készítette ezeket, válaszul arra, hogy Kr.e. 63-ban a rómaiak elfoglalták Jeruzsálemet; a Ps.Sal. keletkezése tehát Kr.e. 63 és 45 közé tehető. Több szakaszban Isten mint a mennyekben uralkodó király jelenik meg (jelen időben), akinek a királysága a jelenben az áldások és büntetések által érezhető (2,30-32; 17,1-3,46). A jövőbe vetett remény lényege az idegen uralomtól való megszabadulás (7. fej.), az izraeli diaszpóra összegyűjtése (8,28; 11,2-6), valamint egy olyan ideális király megjelenése, aki Dávid családjából származik, és majd bölcsen fogja kormányozni Izraelt és a nemzeteket (17,21-46; 18,5-9). Ennek a műnek az eszkatológiája elsősorban nemzeti és földi. Jelen van azonban az a felismerés, hogy Izraelben sem maradt mindenki hűséges (Ps.Sal. 4; 8,1-22; 17,15-20). A földi áldásokon kívül ennek a műnek az eszkatológiája örök jutalmat is ígér, valamint olyan büntetéseket, melyek túlmutatnak a földön és a történelmen (3,11-12; 14,9-10).
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Mózes testamentuma (vagy mennybemenetele) a MTörv 31–34-en alapszik, és Mózesnek Józsuéhoz intézett búcsúbeszédét írja le. Bár feltehetően a Kr. e. II. sz.-ban keletkezett, a Kr. e. 3. és Kr. u. 30 közötti időszakban átírták és korszerűsítették (→ 67:49). Ez az átalakítás válasz volt a Heródes halálát követő politikai és társadalmi felfordulásra. A szöveg Istent királyként ábrázolja, aki mennyei trónusán ül (10,3). A jövőtől azt reméli, hogy Isten uralma a földön is meg fog jelenni, megbünteti a pogányokat, és összezúzza bálványaikat (10,3-7). Az eszkatológia nemzeti, központjában Izraelnek ellenségein aratott győzelme áll (10,8; ld. A. Yarbro Collins: HTR 69 [1976] 179-186). De nem csupán földi, hanem mennyei is; Izrael népét fel fogják magasztalni a mennyben (10,9).
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A (zsidó-)keresztény irodalom mellett a kor zsidósága körében a részben megvalósult eszkatológia legtisztább példája a holt-tengeri tekercsekben található (→ 67:113–117). A jelek szerint a Qumránban letelepedett esszénusok saját főpapjukat és a tábor vezetőjét úgy tekintették, mint akikben részben testet öltött Áron és Izrael várva várt Messiása. A himnuszok a csoport tagjainak jelen életét a feltámadás és mennybe emelkedés fogalmaival írják le (ld. Collins: Apocalyptic, 122-140).
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A fent tárgyalt szövegeket a társadalomnak egy legalábbis valamennyire tanult rétege készítette, akiknek eszkatológiai reményük kifejezésére elsődleges eszközük feltehetően az írás és a tanítás volt. A társadalomnak volt egy másik rétege is, akik reményeiket „cselekvőbb,” sőt „forradalmi” módon fejezték ki. Lehet, hogy a két típus (író és aktivista) együtt dolgozott, de jelenlegi bizonyítékaink nem elegendőek ennek megállapításához. Az eszkatológiai írások olyan kontextussal szolgálnak, melyben megérthetjük Jézus tanítását. Az „aktivistákról” szóló történelmi beszámolók, ha Jézus önértékelésére nem is, de arra legalább vetnek némi fényt, hogyan szemlélhették Jézus tetteit saját kortársai. Az eszkatologikus „aktivistákról” való beszámolók Josephus Flavius történeti írásaiban találhatók. Számos csoportot és mozgalmat mutatott be, melyek közül kettő különösen jelentős Jézus szempontjából: a nép köréből való királyok, valamint az eszkatologikus próféták. Nagy Heródes Kr. e. 4-ben bekövetkezett halála után egymástól függetlenül hárman is követelték maguknak a királyságot. Mögöttük álltak mindazok, akik véget akartak vetni a rómaiak uralmának, és újra meg akartak alapítani egy eszményi, saját monarchiát, valószínűleg Dávid családjával a trónon (Horsley és Hanson: Bandits, 110-117). Ezek a csoportok ugyanabból a történelmi helyzetből születtek, amely a As.Móz. új változatát is életre hívta. Kr.u. 66–70-ben a zsidó lázadás alatt még két ál-messiás talált követőkre (ibid., 118-127).
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Egyes néppróféták olyan tevékenységekbe vezették a népet, amelyek a múlt nagy történelmi megváltó tetteinek új eszkatologikus megismétlődéseinek ígérkeztek. Poncius Pilátus alatt egy szamaritánus próféta azt állította magáról, hogy ő az új Mózes. Kr.u. 45 körül egy bizonyos Teudás nagy csoport embert vezetett a Jordánhoz, melynek várakozásai szerint szét kellett volna válnia, hogy átkelhessenek rajta. Egy egyiptomi zsidó próféta az Olajfák hegyére vezetett egy másik tömeget, azt ígérve, hogy le fognak omlani Jeruzsálem falai, ők pedig átvehetik az uralmat a város felett (ibid., 161-172). Más próféták jóslatokat mondtak, és Isten eszkatologikus ítéletének előjeleit értelmezték. Keresztelő János is közülük való volt, bár az ő keresztelését értelmezhetjük egyfajta eszkatologikus cselekvésként vagy eseményként is. Figyelemre méltó, hogy ezeknek a prófétáknak többségét a rómaiak kivégezték (ld. MacMullen, R.: Enemies of the Roman Order, Cambridge MA. 1966). 



Jeruzsálem Kr. u. 70-ben bekövetkezett bukása után a zsidó eszkatologikus és apokaliptikus irodalom egy része továbbra is Izrael nemzeti reménységeit helyezte a középpontba (ApEsdr.; 2Apoc.Bár.; → 67:41–44). Más szövegek egyetemes nézőpontot fogalmaztak meg (Or.Sib. 4; ld. J. J. Collins in OTP 1. köt., 381-389; → 67:51–52). Ismét mások visszatértek olyan korai apokaliptikus témákhoz, mint a kozmikus titkok, az egek és az angyalok leírása (2Hén.; → 67:8), vagy az egyén halál utáni életéhez, érintve az igazak örök jutalmait és a bűnösök büntetését is (Test.Ábr.; ld. N. Turner in AOT, 393-421). 
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(II) Úsz-i eszkatológia Kr. u. 65. előtt. A hatvanas évek közepét vagy végét gyakran tekintik egyfajta választóvonalnak a kereszténység életében. Egyrészt ekkor a legnagyobb ismert személyiségek közül többen meghaltak, így Péter, Pál, valamint Jakab, az Úr testvére, emellett meghatározó volt a Róma elleni zsidó háború hatása, és ezt követően a Templom lerombolása. A dátum mindenesetre alkalmas arra, hogy az alábbiakban vonatkoztatási pontnak használjuk.



(A) Keresztelő Szent János. Ker. Ján. egyike volt a Kr.u. I. sz.-i számos népszerű prófétának (→ 42). Papi családból származott, és valamivel Jézus születése előtt a júdeai dombvidék egyik városában jött a világra (Scobie, C. H. H.: John the Baptist, Philadelphia 1964, 204). Az ő keresztelési szertartása hasonlóságokat mutatott más aszketikus egyéniségek vagy csoportok rituális mosakodásával, akik ugyanebben a korszakban Szíria-Palesztína területén éltek (Scobie: John, 33-40). Kora legtöbb rituális mosakodásával ellentétben Ker. Ján. keresztelése láthatólag egyszer és mindenkorra szóló cselekvés volt, nem pedig ismétlődő. Nyilvánvalóan a bűnbánat jelképe volt, mellyel Isten országának földi megjelenésére készültek (Mt 3,1-2.7-10; Lk 3,7-9). Egy szöveg tanúsága szerint, mely mintegy ötven esztendővel Ker. Ján. működése után keletkezett, az utolsó napokban az emberiség igen gonosszá válik, ezért Isten haragjában tűzzel pusztítja el az emberi nemet. Ez az ítélet azonban elkerülhető, ha az emberek bűnbocsánatot tartanak és megkeresztelkednek (Or.Sib. 4,152-170).
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(B) Jézus. Amikor figyelembe vesszük a későbbi keresztény írók kísérleteit, melyekkel Ker. Ján.-t Jézushoz próbálták viszonyítani és neki alárendelni, az evangéliumokból arra következtethetünk, hogy Jézus felismerte Ker. Ján.-ban Isten képviselőjét, és megkeresztelkedett nála (Mk 1,9; Mt 11,2-19 párh.). Ker. Ján. tevékenységének és tanításának világos eszkatologikus természete arra utal, hogy Jézust ugyanebben a kontextusban kell értelmeznünk. Mivel az evangéliumok különböző keresztény közösségek húsvét utáni hitét és gondjait tükrözik, csak közvetve használhatók arra, hogy Jézus életét és tanítását belőlük rekonstruáljuk (→ 70:33–35, → 65; → 72:35; → 78:3, 7–10). Ennek a rekonstrukciónak a módszereiről ld. Jeremias: Parables; Perrin, N.: Rediscovering the Teaching of Jesus, New York 1967; valamint Sanders: Jesus). 



Valószínű, hogy Jézus a Ps.Sal.-hoz, a kor más zsidó szövegeihez és tanítóihoz hasonlóan úgy ábrázolta Istent, mint aki a jelenben is királyként uralkodik a mennyben. Isten királyi hatalma legalapvetőbben a teremtés és annak fenntartása terén végzett folyamatos munkájában érzékelhető (bizonyos példabeszédeknek és mondásoknak ez feltehetően az egyik jelentésrétege, pl. Mk 4,26-29; 4,30-32 párh.; Mt 6,25-33 párh.). A Jézus által közvetített öröm, a mennyegzők és ünnepségek képvilága, valamint a hatalmas gyógyítási tevékenység mind azt bizonyítja, hogy Isten országa tevékenyen működött vagy megjelent Jézus cselekvéseiben, méghozzá sajátos módon, mind saját önértékelése, mind számos ember válasza szerint (Mk 2,19; Mt 11,2-6.16-19; 13,16-17 párh.). 
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Valószínűtlen, hogy ezek a jelen idejű vagy megvalósult elemek alkotnák Jézus eszkatológiájának egészét. Amikor imádkozott, és tanítványait arra tanította, hogy így imádkozzanak: „Jöjjön el a Te országod,” valószínűleg Isten uralmának valamely objektív földi megjelenésére utalt, mely teljesebb, mint bármi, ami addig megtapasztalható volt, beleértve saját tevékenységét is. Lehet, hogy Jézus szándékosan nyilatkozott szűkszavúan arról, hogy milyen formában és mikor fog megvalósulni Isten országának ez az eljövetele (ez a szűkszavúság továbbra is jelen van pl. Mk 13,32-37; 1Tessz 5,1-11). De nehéz volna megmagyarázni a legkorábbi keresztény közösségek nagy részének apokaliptikáját, ha Jézus nem képviselte vagy tagadta volna az apokalipszist.
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(C) Az apostolok beszédei. Egy időben széles körben elfogadott volt, hogy Péter beszédei a Csel első részében a korai jeruzsálemi keresztény közösség prédikációit képviselik. Ez a vélemény azóta megkérdőjeleződött, mivel ezek a beszédek az ÓSz görög fordítását használják, így tehát a „hellenisztikus kereszténységet” tükrözik, vagyis a görögül beszélő és író keresztény közösségeket (Haenchen, E.: The Acts of the Apostles, Philadelphia 1971, 185). A kereszténység kezdeteiről rendelkezésünkre álló bizonyítékok legnagyobb része görög nyelven maradt fenn. Egy-egy alkalommal azonban felfedezhető a hagyománynak egy korábbi, arám fázisa. Így például Pál megőrzi az Abba („Atya”) eksztatikus imádságot, mely Istenhez szól (Róm 8,15-16), valamint a maranatha (Jöjj el, Urunk!) imádkozó felkiáltást, melyet feltehetően Krisztushoz intéztek (1Kor 16,22; vö. 1Tessz 1,10; 4,14-17; → 82:53). A maranatha arám imádság arra utal, hogy a korai arám nyelvű keresztények hite legalábbis részben eszkatologikus volt. A Jézus tanításában megjelenő reménység, hogy Isten országa eljön (teljes földi valóságban és hatékonysággal), átadta helyét vagy átalakult a felmagasztalt mennyei Jézus Krisztus parúziája (megjelenés, eljövetel) iránti reménységgé (( 13).
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(D) Pál. Mielőtt Pál áttért volna Jézus Krisztus hitére, farizeus volt (Fil 3,5; → 79:15–19; → 82:10–11). A farizeusok „pártja” elfogadott bizonyos apokaliptikus gondolatokat – legalábbis a feltámadásba vetett reménységet, valamint az angyali lények iránti érdeklődést (Csel 23,6-10). Pál akár az eszkatológia felé fordult áttérése előtt, akár nem, azután mindenképpen efelé irányult. Történelemértelmezését az eszkatologikus gondolkodás formálta, emellett beteljesedő várakozás töltötte el.
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Pál nem fejtette ki szisztematikusan üdvtörténeti nézeteit, de leveleinek különböző megjegyzéseiből kikövetkeztethetők. A bűnbeesés előtti eredeti teremtés olyan időszak volt, melyben a természet és az emberiség is osztozott Isten dicsőségében. Azután jött Ádám (és Éva) bűne, aminek következtében a természetre a pusztulás, az emberiségre pedig a halál vár (Róm 5,12-14; 8,18-22). Ez alatt az idő alatt Isten szövetséget kötött Ábrahámmal, és megígérte neki, hogy általa megáldja az összes nemzetet (Gal 3,6-9.14-18). Ezután következett a törvény kora vagy intézménye, a Mózestől Krisztusig terjedő időszak (= a Messiásig – Gal 3,17-29; Róm 5,14.20-21; 7,7-12; 2Kor 3,6-11). Pál számára a törvény korából a Messiás korába való átmenetet Jézus Krisztus halála és feltámadása jelentette. Ez az esemény vezette be Krisztus, vagy a Lélek korát (melyek Pálnál egyenértékűek voltak; ld. 2Kor 3,17-18; Gal 3,23-29; 4,1-7; 5,1; 2Kor 3,6-11; Róm 3,21-26). Ez az Egyház kora is, melyben a keresztények Isten gyermekeiként élnek, birtokukban van a Lélek, mint a jövendő dicsőség egyfajta „foglalója” (2Kor 1,22; 5,5), életük pedig erkölcsileg átalakult (Róm 6). A Krisztus korából az utolsó korszakba, a beteljesedés korába való átmenet része lesz az is, hogy Krisztus visszatér a mennyből, valamint a feltámadás, vagyis a végső ellenségnek, a Halálnak legyőzése (1Tessz 4,15-17; 1Kor 15,20-26). A beteljesedés ideje az a kor lesz, amikor Isten lesz „minden mindenben” (1Kor 15,28), az a korszak, amikor a meghívottak szeretetben egyesülni fognak Istennel és Krisztussal, és részesei lesznek Isten dicsőségének, mint Ádám (és Éva) a bűnbeesés előtt (Róm 8,18-25.28-30.38-39).
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Néhány szakaszból nyilvánvaló: Pál arra számított, hogy életben lesz, amikor Krisztus visszatér a mennyből (1Tessz 4,15.17; 1Kor 15,15-52). Ezekben a szakaszokban úgy hangsúlyozza a Krisztus visszatérésekor bekövetkező feltámadást, mint amikor beteljesedik az egyén reménye az üdvösségre (vö. Róm 4,5; Fil 3,10-11). Más helyeken Pál számol azzal a lehetőséggel, hogy másokhoz hasonlóan ő is meghalhat Krisztus parúziája előtt. Ezekben a szakaszokban láthatólag arra számít, hogy az egyén halála után rögtön élvezni fogja az üdvösség ajándékainak legalábbis egy részét, így pl. a Krisztussal való egységet (Fil 1,23), valamint a „lelki test” adományát (2Kor 5,1-5; vö. 1Kor 15,35-44). Azt a feszültséget, amely a szövegeknek e két csoportja között húzódik, többféleképpen is magyarázhatjuk. Egyfelől mondhatjuk azt, hogy Pál állításai a jövőről és a halál utáni személyes életről jelképes kijelentések, azok pedig soha nem rendelkeznek ugyanolyan koherenciával és következetességgel, mint a dogmatika vagy a szisztematikus teológia állításai. Másfelől az is lehetséges, hogy Pál gondolkodása időközben megváltozott (( 82:9, 45; B. F. Meyer, TS 47 [1986] 363-387 ellenkezőképpen érvel).
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Létezik egy harmadik megközelítés is, amely valójában az elsőnek egy pontosított változata. Eszerint a Pál kijelentéseiben felbukkanó ellentmondás annak az ingadozásnak köszönhető, amely a zsidó és keresztény eszkatológiában az időbeli és a térbeli képek között tapasztalható. A héb. ‘ôlām és a gör. aión fordításaként egyaránt lehetséges a „kor” vagy a „világ.” Így az ‘ôlām habbā’ és a ho aión ho erchomenos fordítása lehet „az eljövendő kor” vagy „az eljövendő világ” is. A kép időbeli eleme a kozmikus jövőbe mutat: az eljövendő korra. A térbeli aspektus azonban gyakran olyan szövegkörnyezetekben tűnik fel, melyek meggyőződése szerint ez az eljövendő „világ” már létezik; ez a mennyei világ, az istenség örökkévaló birodalma (ld. H. Sasse: „aión,” TDNT 1. köt., 204-207; Fischer, U.: Eschatologie und Jenseitserwartung im hellenistischen Diasporajudentum, BZNW 44, Berlin 1978, 53-62). Így tehát azok, akik „Krisztusban” halnak meg, találkoznak vele a mennyben saját haláluk után, és megdicsőülten élnek; ugyanígy részesei lesznek a parúziakor a feltámadásban is. Lehet, hogy Pál írásaiban a hangsúly idővel áttevődött az időbeliről a térbelire, vagy az is előfordulhat, hogy különböző kontextusokban más-más aspektusokat hangsúlyozott. Nézőpontjában azonban alapvető változás nem következett be.
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(III) Úsz-i eszkatológia Kr.u. 65 után. Bár az alábbi művek korábbi hagyományokat tartalmaznak, a legtöbb tudós álláspontja szerint 65 után keletkeztek (→ 66:61).



(A) Márk. Pálhoz és a qumráni közösséghez hasonlóan Mk szerzője is hitt abban, hogy az Írás (a mi ÓSz-ünk) ígéretei az ő hívő közössége által és az ő számukra teljesednek be. Mk azzal a kijelentéssel indul, hogy a régi próféciák beteljesedtek Ker. Ján. küldetésében, aki Jézus működését készítette elő. Jézus üzenetét eszkatologikusnak állítja be; Isten országa közel van (1,14-15). Jézus tevékenysége, amelyben az ördögűzések komoly szerepet játszanak, úgy jelenik meg, mint a sátánnal és démoni szövetségeseivel, a gonosz erőkkel vívott eszkatologikus küzdelem (Robinson, J. M.: The Problem of History in Mark, SBT 21, London 1957). Krisztus legfőbb címe Mk-ban az Emberfia. Ennek a megszólításnak az eredete és fejlődése az úsz-i tanulmányok egyik leginkább vitatott kérdése (→ 78:38–41). Mk-ban Jézus Emberfiaként játszott szerepének három fázisa van: 1) szenvedése előtti működése a földön (2,10.28); 2) a szenvedő Emberfia, aki meghal, de újra fel fog támadni (8,31; 9,9.12.31; 10,33.45; 14,21.41); 3) a felmagasztalt Emberfia, aki visszatér a felhőkön, és ítélkezik (8,38; 13,26; 14,62). Mk eszkatologikus reménye az eljövendő Emberfiára összpontosít. Krisztus halála Mk-ban eszkatologikus esemény, mert lehetővé teszi az emberiség megszabadítását a sátán hatalmából (10,45). A feltámadás önmagában nem számít fordulópontnak; inkább egyfajta igazolás, amely Jézus halálának eredményességét ábrázolja, emellett annak jele, hogy a hívők számára is eljön az üdvösség (8,34-35). De ha az evangélium a 16,8-nál véget érne, mint ahogyan valószínű (→ 41:108), Jézus feltámadása nem az eszkatologikus remény jelentőségteljes beteljesedése. Mindössze előkészíti a második eljövetelt, mellyel kapcsolatban Mk beteljesedő várakozást fejez ki (9,1; 13,24-37).
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(B) Máté. Ez az evangélium megőrizte a Mk-ban található eszkatologikus anyagot, és más forrásokból ki is bővítette (pl. 10,23; 13,24-30.37-40; 25,1-13). Mk egyes szakaszainak látomásos vagy teofániai elemeit fokozta, mégpedig azokat, amelyek az apokaliptikához kapcsolódnak (17,2.6; 27,51; 28,2-4). Bár Mt megtartja az Emberfia visszatérésébe vetett reményét (24,29–25,46), eszkatológiája nagyobb hangsúlyt helyez a beteljesedésre, mint Mk-é. Jézus halála egyértelműbben eszkatologikus eseményként jelenik meg (Allison: End, 40-50). De ennél lényegesebb, hogy Jézus feltámadása jóval nagyobb szerepet kap. Mk-ban a hangsúly az Emberfiára való várakozáson van. Mt-ban a feltámadt Úr jelen van a keresztény közösségben (18,20; 28,20). Azok, akik hisznek Krisztusban, és megtartják parancsait, az „ország fiai (és leányai)” (13,37-38). A feltámadás utáni időszakban a világ az Emberfia országa (vö. 13,38 és 13,41). De királyságát nem fogja gyakorolni „az idő végéig,” amikor az általános ítélet megtörténik (vö. 13,30 és 13,40-43). 
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(C) Lukács evangéliuma – Apostolok cselekedetei. Lk sokat megőrzött Mk eszkatologikus anyagából, és hozzá is tett ahhoz, elsősorban eszkatologikus és apokaliptikus mondásokat a beszédek forrásából (Q; → 40:13–20) és egyéb forrásokból (pl. 12,49-50). Lk-ban egy Jézusnak tulajdonított eszkatologikus beszéd azzal az állítással kezdődik, hogy „az Isten országa nem jön el szembetűnő módon” (17,20). Ez a megjegyzés egy bizonyos típusú apokaliptika kritikája, de semmiképpen nem magának az apokaliptikának az elvetése. Mondanivalója, Lk kontextusában, nem az, hogy Isten uralma nem fog a jövőben kézzelfoghatóan, kozmikus nagyságrendben megvalósulni, hanem hogy ez az uralom váratlanul és a maga teljességében fog megérkezni, mint a vízözön Noé korában, vagy a tűz, mely elpusztította Szodomát (17,24.26-30). Isten országa az Emberfia jövendöléseiben fog megjelenni (vö. 20 v. és 24.30 v.). Mt-hoz hasonlóan Lk is nagyobb hangsúlyt fektet arra, hogy a feltámadt Úr jelen van a keresztény közösségekben, mint Mk. Az emmauszi történet azt sugallja, hogy ez a jelenlét elsősorban akkor érzékelhető, amikor a közösség összegyűlik a közös étkezésre (24,30-31). Mk-hoz hasonlóan azonban a kétkötetes Lk–Csel mű a feltámadást nem befejezésként ábrázolja, hanem egy fontosabb esemény felé vezető állomásként. Mk-ban az az esemény a parúzia, Lk-Csel-ben viszont a Lélek elküldése (Csel 1,4-8; 2,32-33). Ez az ajándék fontos eleme az eszkatologikus ígéretek beteljesedésének; tulajdonképpen erre utal „az ígéret” szó (Csel 1,4; 2,39). De ez a kettős mű más elemek beteljesedése felé is várakozással tekint (Csel 3,18-21).
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(D) János. Mk evangéliuma fordul leginkább a jövő felé; Jn leginkább a jelennel foglalkozik (→ 83:50–54). Isten eszkatologikus ítélete már azáltal megtörtént, hogy elküldte a megtestesült Igét a világba, és az emberek erre válaszoltak. Azok, akik hisznek, megmenekülnek – akik nem, azok viszont elkárhoznak (3,18-19). Ez az állítás azonban nem jelenti azt, hogy az utolsó napon nem lesz majd egy általános, kozmikus ítélet. Annak az utolsó ítéletnek tehát az elsődleges funkciója a már megtörténtek megerősítése lesz (12,48). Pál leveleihez hasonlóan Jn is vegyíti az időbeli és térbeli eszkatológiát. A hívő várakozással tekint előre „az utolsó napon” való feltámadásra (6,39-40.54; vö. 5,28-29). De addig is, amikor a hívek meghalnak, előkészített hely várja őket az Atya házában, tudniillik a mennyben (14,1-3). Tehát a jövőbeli, kozmikus, objektív eszkatológia nem hiányzik a Jn-ból sem. De a hangsúly Jézus életére került, mint fent megmutattuk, és – Lk-hoz hasonlóan – a keresztény közösség feltámadás utáni életére. A búcsúbeszédben a második eljövetel hagyománya átértelmeződik, hogy Jézus feltámadás utáni megjelenéseire utaljon (vö. 14,18-29 és 16,16-24, valamint 20,18.19-23). Jézus halálának és felmagasztalásának legfontosabb eredményei: 1) a hívek és az Atya új kapcsolata (14,12-14; 15,7-8); valamint 2) a Vigasztaló, vagyis a Szentlélek elküldése (14,16-17.25-26; 16,7-15). A Lélek jelenléte formálja a keresztény közösség életét (14,25-26; 16,12-15; 20,22-23).
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(E) A Jelenések könyve. Az utóbbi időben a parúzia késlekedése lényeges fogalom volt a korai kereszténység történetének rekonstruálásában (ld. Kümmel: INT, 144-145, 170-171, 386; Koester: KINT 2. köt., 113-114, 242-246, 278, 295-297). Mindazonáltal ezt a fogalmat nem szabad egy olyan evolúciós elmélet szolgálatába kényszeríteni, amely szerint a keresztény hit a legkorábbi ponton már beteljesülő várakozással rendelkezett volna, de ez a remény aztán fokozatosan eltűnt, és a helyét átvette a történelmi teológia és az eszkatológiai tanítás. A Jel azt bizonyítja, hogy a 90-es években még mindig meghatározó tényező volt az intenzív és beteljesülő eszkatologikus várakozás (Yarbro Collins: Crisis, 54-77). Did. és Barn. szintén viszonylag késői művek, és még mindig egyértelműen megjelenik bennük ez a várakozás. Kísérlet történt a Jel megvalósult eszkatológia példájaként való értelmezésére, de az eredmények nem meggyőzőek (Caird, G. B.: A Commentary on the Revelation of St. John the Divine, New York 1966). A térbeli dualizmus szembetűnő a Jel-ben. Isten a mennyben trónol (4. fej.), de a földet a sátán uralja (12,12; 13,3-4.7-8). A meghalt híveknek az égben van lakóhelyük (6,9-11). Krisztus az ég királyaként uralkodik (1,5; 3,21; vö. 5. fej.). Szintén lényeges az időbeli kettősség. A jelenben Isten ellenségei vannak túlsúlyban (12,12; 13,5-7), de a közeljövőben megvalósul Krisztus uralma a földön (1,1.3; 19,11-21; 22,6-7.20). Krisztus uralkodásának ez a kiterjedése a gonoszok büntetését is magával fogja hozni (17-18. fej.), valamint az ártatlanul szenvedők megvédelmezését (6,9-11; 20,4-6). Ezenkívül létrejön egy új kozmikus teremtés, valamint Isten, Krisztus és a hívek örökkétartó, bensőséges kapcsolata is (21,1–22,5).
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Befejezés. Az eszkatológia a történelem során – beleértve a XX. sz.-ot is – bonyolult problémák elé állította a keresztény életet és teológiát. Bár erőteljes szimbólumai és képei nehezen egyeztethetők össze a csillagászat és a történelem modern kritikai elméleteivel, mégis mélységében beszélnek a világegyetem törékenységéről, az emberi felelősségről és a teremtés befejezetlen művéről.

Jézus példabeszédei
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(I) A példabeszéd természete. A példabeszéd vagy „parabola” a gör. parabolé szóból származik (ennek eredeti jelentése arra utal, hogy az összehasonlítás kedvéért dolgokat egymás mellé helyezünk); az ókori retorika egyik beszédalakzatát nevezték így. A két legalapvetőbb retorikai alakzat a hasonlat és a metafora. A hasonlat két különböző dolgot viszonyít egymáshoz, és a rokon vonásra a „mint” utal, pl. Jézus úgy küldi tanítványait, „mint bárányokat a farkasok közé” (Lk 10,3). A metafora (a gör. metaphereó, „átvisz” igéből), mely inkább irodalmi alakzat, egy dolog tulajdonságait közvetlenül egy másiknak tulajdonítja, anélkül, hogy az összehasonlítás alapját kimondaná, pl. „Ti vagytok a föld sója” (Mt 5,13) vagy „óvakodjatok a farizeusok kovászától” (Mk 8,15). A parabola általában egy kibontott hasonlat, ahol a történet, bár a képzelet szüleménye, az életet tükrözi (a mesével ellentétben). Az evangéliumi példabeszédek bevezetése gyakran „A mennyek országa hasonlít...” (Mt-ban a leggyakoribb ez a formula, nála összesen tíz mennyország példabeszéd olvasható, míg Mk-ban és Lk-ban mindössze két-két alkalommal jelenik meg.) De a parabolában az összehasonlítás tárgya gyakran nem a bevezetés után álló egyetlen szó, hanem az egész felidézett helyzet. A mennyország nem hasonlít ahhoz a királyhoz, aki számadást akart tartani (Mt 18, 23-35), de szintén nagylelkű megbocsátás jellemzi; nem is olyan, mint a háló (Mt 13,47), de hasonlít a halfogásra, ahol szintén elválasztják egymástól a jókat és a rosszakat. Az allegória egy kidolgozott metafora vagy metaforasor, mely kevésbé világos, mint a parabola, inkább csak célzást tartalmaz. Az allegóriában minden részletnek vagy szereplőnek jelentősége van, gyakran rejtett jelentéssel (pl. Mk 4,13-20).
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A parabolé használata a LXX-ban a példabeszéd túlságosan leszűkített értelmezése elleni óvintézkedés. Itt általában a héb. māšāl szó fordítása, mely különféle irodalmi formákat fed: közmondásokat (1Sám 10,12; Péld 1,1.6; 26,7-9), találós kérdéseket (Bír 14,10-18), gúnydalokat (Mik 2,4; Hab 2,6), jövendöléseket (Szám 23,7.18), metaforákat és allegóriákat (Iz 5,1-7; Ez 17,2-24). Ez a fogalom utal a didaktikus történelmi elbeszélésekre (Zsolt 78), valamint olyan hosszú látomásos szónoklatokra, mint a „hasonlatosságok” 1Hén. második szakaszában (37-71; → 67:10). A szinoptikus evangéliumokban a parabolé ugyanolyan széles jelentésmezővel rendelkezik, mint a māšāl, ide tartoznak a szólások (Lk 4,23), a példázatok (Lk 12,16-21), hasonlatosságok (Lk 5,36-39), hasonlatok (Mt 23,27), allegóriák (Mt 25,1-13), valamint a szokványosabb elbeszélő parabolák (→ 78:18). Jn, bár gazdag szóképekben, szimbolikában és allegóriában (pl. 10,1-17), inkább paroimiát (16,25) használ, mint parabolét. Az evangéliumokon kívül (csak a Zsid 9,9; 11,19-ben) a parabolé jelentése „jelkép” vagy „előkép.”

(Polk, T.: „Paradigms, Parables and Mešālîm: On Reading the Māšāl in Scripture,” CBQ 45 [1983] 564-583. Stewart, R. A.: „The Parable Form in the Old Testament and the Rabbinic Literature” EvQ 36 [1964] 133-147. Westermann, C.: Vergleiche und Gleichnisse im Alten und Neuen Testament, Stuttgart 1984.)
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(II) A példabeszédek exegézisének története. Magában az ÚSz-ben (Mk 4,13-20; Mt 13,36-43), valamint a patrisztikus és a középkori exegézisben a példabeszédeket általában allegóriaként kezelték. Az irgalmas szamaritánusról (Lk 10,29-37) szóló példabeszéd meglehetősen erőltetett exegézisében Szt. Ágoston a Jeruzsálemből Jerikóba tartó embert Ádámmal azonosította; Jeruzsálem az eredeti boldogság állapota; Jerikó az emberi halandóságot képviseli; a szamaritánus Krisztus; a fogadó az Egyház; a fogadós Szt. Pál, stb. (Dodd: Parables, 1-2). Az ilyen allegorikus exegézis a részleteket irodalmi és történelmi környezetüktől függetlenül értelmezte.

(A kutatás történetéről ld. Harnisch, W. (szerk.): Gleichnisse Jesu, WF 366, Darmstadt 1982. Harrington, W. J.: BTB 2 [1972] 219-241. Jones, Art 3-54. Kümmel, W. G.: TRu 43 [1978] 120-142; 47 [1982] 348-383. Perrin, Jesus 89-193.)
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(A) Jülichertől Jeremiasig. A történetkritika térhódításával háttérbe szorult az allegorikus értelmezés, különösen A. Jülicher hatása miatt, akinek kétkötetes tanulmánya (Die Gleichnisreden Jesu [1888, 1899]) új korszakot nyitott a példabeszédek kutatásában. A parabolé görög retorikai értelmezésére alapozva (( 59) Jülicher azt állította, hogy a példabeszédek egyszerű moralizáló történetek, amelyek nem rendelkeznek allegorikus jelleggel. Minden példabeszédben található egy kép (Bild) és a „valóságrész” (Sache), amire a kép utal. Jülicher álláspontjának fókuszában az áll, hogy minden parabolának csupán egyetlen hasonlítási pontja van (punctum vagy tertium comparationis). A parabola egyes részleteinek vagy szereplőinek nincs jelentése a parabolán kívül (pl. az apa nem jelenti Istent, vagy az idősebb testvér a farizeusokat, Lk 15,11-32), és az összehasonlítási pont az egyik legszélesebb morális alkalmazás lehetőségét kínálja. Jülicher ezután a példabeszédeket annak fényében értelmezte, ahogy Jézus Isten országáról és saját működéséről tanított; de Jülicher XIX. sz.-i elképzelése a királyságról a következőképpen festett: „fivérek és nővérek testvéri közössége atyjuk védelme alatt,” valamint olyan testvéri közösség, amelynek „minden tagjától lelki erőfeszítést és igyekezetet várnak” (ahogy Perrin idézi, Jesus, 96).
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Jülicher álláspontja nem maradhatott változatlan a rabbinikus példabeszédek formájának, képvilágának és tartalmának későbbi vizsgálata után (ezek, bár későbbi szövegekből származnak, az ÚSz idejéből való szóbeli hagyományokat fogalmazhatnak meg; → 67:134–135). A rabbinikus példabeszédek nem ábrázolják világosan a vallási igazságot, hanem gyakran rejtélyes mondások és képek gyűjteményei, melyek zavarba ejtik, és állásfoglalásra késztetik a hallgatót. Jól ismert képeket alkalmaznak, mint pl. a király jelenti Istent, a szolgák pedig azokat, akik Isten törvényének követésére kaptak meghívást. Így tehát a rabbinikus példabeszédek, valamint a māšāl más ósz-i használatainak tanulmányozása továbbra is aláássa a példabeszéd és az allegória közötti merev határt. Ennek a határnak a megállapításához meg kell különböztetnünk 1) egy allegória értelmezését, mivel az allegória önmagában gazdag irodalmi forma; 2) nem allegorikus anyag allegorikus értelmezését; 3) parabolikus és allegorikus elemek keveredését olyan sémi szövegkörnyezetben, amely nincsen tisztában a pontos definíciókkal (pl. Mk 12,1-12); 4) valamint magának az allegóriának mint értelmezési módszernek helyes vagy helytelen használatát.

(A rabbinikus példabeszédekről: Feldman, A.: The Parables and Similes of the Rabbis, Agricultural and Pastoral, Cambridge 1927. Fiebig, P.: Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters, Tübingen 1912. Flusser, D.: Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzähler Jesus, Frankfurt 1981. Neusner, J.: „Types and Forms in Ancient Jewish Literature: Some Comparisons,” HR 11 [1972] 354-390. A példabeszédről és az allegóriáról: Brown, R. E.: New Testament Essays, New York 1982; eredeti tanulmány 1962, 254-264. Klauck, H.-J.: Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten, NTAbh 13, Münster 1978.)
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Bár a példabeszédek jelentésének legfőbb kulcsa továbbra is az Isten országáról szóló kijelentés, az ország értelmezése jelentősen megváltozott. J. Weiss és A. Schweitzer hatása alatt Isten országát nem az emberi történelem időtlen igazságaként, vagy az emberi szívekben működő rejtett hatalomként szemlélték, hanem Isten eszkatologikus uralmaként, mely kiárad az emberi történelembe, Isten győzelmet arat a gonosz felett, és a bűnösöknek kegyelmét és megbocsátását ajánlja (→ 30–32; → 78:15–17). Az ország nem annyira meghatározható fogalom, hanem inkább annak jelképe, hogy Isten irányítja Izrael történelmét, és továbbra is cselekszik Jézus életében és tanításában (Perrin: Jesus, kül. 29-32).
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A XX. sz.-ban a kutatás felváltva foglalkozott eleinte a példabeszéddel, mint irodalmi formával, és mint az Isten országáról szóló kijelentés kulcsával, valamint később mint Jézus önértékelésének kulcsával. Dodd (→ 34) szerint Jézus egyfajta „megvalósult eszkatológiát” kínált; tudniillik Jézus életében és tanításában Isten elérte célját, melyért beavatkozott a történelembe. (Dodd értelmezésében Mk 1,15 azt jelenti, hogy Isten országa „elérkezett.”) Isten uralma változást és válságot okoz az emberi történelem egészében. Dodd érvelése szerint azokban a példabeszédekben, melyek szemmel láthatólag a jövővel foglalkoznak (pl. Mt 25,1-30) az összehasonlítás alapja az Isten országa által előidézett válság, nem pedig annak jövőidejűsége.
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A század közepének leghatásosabb tanulmánya J. Jeremias: The Parables (1947) c. műve volt (magyarul: Jézus példázatai, 1990). Jeremias szinte páratlan tudással rendelkezett az I. sz.-i Palesztínáról, és ezáltal megvilágította a mindennapi élet azon részleteit, amelyek a példabeszédek alapjául szolgáltak. Ennél még lényegesebb, hogy alaposan elemezte azokat a változásokat, amelyek a példabeszédekben bekövetkeztek, ahogy Jézus életéből a korai egyház misszionárius kinyilatkoztatásain át végül eljutottak az evangéliumokig. Például egyes példabeszédek allegorizálódtak (Mk 4,13-20; Mt 13,36-43); élethelyzetek megváltoztak (olyan példabeszédek, melyek eredetileg az ellenfelekhez szóltak, máshol az egyház vezetői felé fordultak, pl. Lk 15,1-7; Mt 18,10-14); a részletek díszesebbé váltak; és ósz-i utalások kerültek a példabeszédekbe. Jézus üzenetének átfogó ábrázolásával Jeremias elvetette a „megvalósult eszkatológiát,” és az „életbe lépő eszkatológia” kifejezést javasolta, tudniillik olyan eszkatológiát, amely a megvalósulás folyamatában van (sich realisierende Eschatologie; → 35). Isten uralmának meghatározó kinyilatkoztatása Jézussal kezdődött el; teljes hatása a jövőben van. Jeremias nézetét széles körben elfogadták Jézus példabeszédeinek és a keresztény eszkatológiának hűséges exegéziseként (vö. Pál feszültsége a „már” és a „még nem” között; → 82:45–47).
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(B) A példabeszédek kutatása Jeremias óta. Amellett, hogy a példabeszédek Jézus tanításának kulcsát jelentik, a kutatás másik legfontosabb hangsúlya a példabeszédek irodalmi természetére helyeződik. Ennek egyik legjelentősebb elindítója Dodd induktív meghatározása volt (Parables, 5), mely szerint a példabeszéd „egy metafora vagy hasonlat, mely a természetből vagy a hétköznapi életből kerül ki, elevenségével vagy furcsaságával megragadja a hallgatót, és pontos megfejtéséről ahhoz éppen elég kételyt hagy az emberben, hogy elméjét tevékeny gondolkodásra sarkallja.” A további viták középpontjába tehát a metaforikus nyelvezet, a realizmus, a paradoxon és a személyes elkötelezettségre való nyitott felhívás került.
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A 60-as években a példabeszédek kutatásában Wilder és Funk nagy hatású művei hoztak jelentős fordulatot. Ők a példabeszédeket elsősorban költői, és nem retorikai alakzatoknak tekintették, így tehát a metafora értékelése lett a példabeszédek új szemléletének kulcsa (Funk: Language, 133-162; Wilder: Language, 79-96). A különböző elemek gyakran meglepő egymás mellé helyezésével (pl. „A test világossága a szem” [Mt 6,22]), a metafora olyan hatást gyakorol a képzeletre, amit a leíró beszéd nem tud közvetíteni. A meteforikus állítás túlmutat a nyelv kifejezőerején, és így logikus módon „a példabeszédek értelmezésének szintén példabeszédben kellene történnie” (Funk: Language, 196). A metafora ezáltal irodalmi alakzatból vagy képből teológiai és hermeneutikai kategóriává vált, mely különösen alkalmas arra, hogy minden vallásos nyelvezet két szükséges tulajdonságát, a közvetlenséget és a transzcendenciát kifejezze. Egy vallásos élmény (egyfajta félelemmel vegyes tisztelet a szentség jelenlétében, vagy a titokzatos hatalmában) mindig közvetlen és személyes, és a magas szintű vallásos irodalomban konkrét, fizikai képekkel fejeződik ki. A metaforákhoz hasonlóan Jézus példabeszédei is konkrét és ismerős képeket használnak, melyek az emberek mindennapi életét érintik, de egy olyan valóság felé mutatnak (Isten uralma vagy országa felé), amely felülemelkedik minden definíción vagy szóbeli leíráson.

(Harnisch, W. (szerk.): Die neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft, WF 575, Darmstadt 1982. McFague, S.: Metaphorical Theology, Philadelphia 1982. Weder, H.: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, FRLANT 120, Göttingen 1978.)
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Pontosabb, ha Jézus példabeszédeit „metaforikusnak” nevezzük, nem pedig metaforáknak. A metafora két különálló képet egyetlen mondatban kapcsol össze, míg az evangéliumi példabeszédek általában hosszabb elbeszélések. Egyesítik az elbeszélő formát a metaforikus folyamattal (Ricoeur, P.: „Biblical Hermeneutics”, Semeia 4 [1974] 27-148). A példabeszédek irodalmi vizsgálatának szintén jelentős iránya lett az elbeszélő jellegük vizsgálata. Ismét Wilder volt a kutatás vezéralakja, aki szerint azáltal, hogy Jézus „történetben” beszélt Isten uralmáról, a bibliai kinyilatkoztatás elbeszélő örökségét folytatta. Jézus történeteit olvasva a keresztény ráébred, hogy az élet „egy verseny, egy zarándoklat, vagyis röviden: egy történet” (Language, 65).
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Ebben az irányban meghatározó ösztönzést jelentett Via, aki a hosszabb elbeszélő példabeszédek „drámai” olvasatát kínálta. Via a példabeszédek cselekményét tanulmányozta, és a „tragédia” és „komédia” kategóriáit alkalmazva – abban a klasszikus értelemben, hogy a jó sorsból rosszba, vagy fordítva történik változás –, azt állította, hogy az olvasót ugyanazokkal a tragikus vagy üdvözítő lehetőségekkel állítják szembe, mint a dráma. Lehet, hogy az olvasókat a hűtlen szolgához hasonlóan (Mt 18,23-35) nem érinti meg a feltétel nélküli megbocsátás, és szomszédaikkal szigorúan igazságos rendet tartanak fenn, és így tragikusan végzik. Az olvasók a csirkefogó vagy szélhámos hűtlen szolga (Lk 16,1-8) példájából azt is megtanulhatják, hogy válsághelyzetben Isten arra is felszólíthat bennünket, hogy használjuk a józan eszünket.
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Via munkássága után rövid, de intenzív kutatási láz indult el, amelynek során az elbeszélő példabeszédek „szemiotikai” vagy strukturalista elemzése került előtérbe (ld. a Semeia 1974-es 1-2 számában található tanulmányokat). A példabeszédek történeti tárgyát és a mögöttük húzódó hagyományok történeti fejlődését félretéve, ezek a tanulmányok a „szinkrón” szerkezet elemzésén keresztül az egyes példabeszédek mögötti mély jelentésstruktúrákat próbálták felfedni. Bár ahhoz túl bonyolult és szerteágazó volt, hogy általános elfogadásra találjon, maga a módszer mégis felhívta a figyelmet olyan kérdésekre, mint pl. a példabeszéd főszereplőjének azonosítása, az elbeszélés dinamikája, és a kibontakozó drámai feszültség. Józanul értékelve ezt a módszert, és egyes elemeinek felhasználásával figyelt fel Tolbert az „elbeszélt párbeszéd” és a „közvetlen párbeszéd” közötti különbségre. Legtöbbször a példabeszéd központi fordulatánál vált át az elbeszélés is közvetlen párbeszédre (Perspectives, kül. 73-78). 
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(III) Jézus példabeszédeinek jellegzetes vonásai. Jézus olyan valósághű mindennapi képeket használt, melyek elevenségükkel és elbeszélő színezetükkel megragadták hallgatóinak figyelmét. Példabeszédeiben azonban mindig van egy meglepő csavar is; a realizmus eltűnik, a hallgatók pedig tudják, hogy nem csupán az érvelés kedvéért alkalmazott hangulatos példáról van szó, hanem valami komolyabbról. A példabeszédek kérdéseket vetnek fel, megzavarják az öntelteket, és arra késztetik a hallgatókat, hogy nézzenek önmagukba, és gondolkodjanak el.



(A) A mindennapi életből vett képek. Jézus példabeszédeiben egy messzi kor és kultúra egyszerű embereinek élete olyan erővel kel életre, amely az ókori irodalom nem sok darabjáról mondható el. Jézus jól ismerte a falusi galileai környezetet: a földművelés és az állattenyésztés jeleneteit, és az egyszerű, egyszobás házban játszódó otthoni jeleneteket (Lk 11,5-8). A gazdagok otthonait csak a konyhaajtón keresztül látjuk – ahonnan a szolgák és rabszolgák. A földművelés a dombvidékre jellemző, nem a kiterjedt alföldekre, apró földdarabokon folyik, melyeket kőkerítések és tüskebokrok választanak el egymástól (Mk 4,4-7). Megjelennek szamarak, juhok, farkasok és madarak; magvak, búza és aratás; a mezők liliomai és gyümölcsfák; foltozott borostömlők és házi lámpások, a piacon veszekedő gyerekek és gyanús kereskedők. Az embereket aszály és áradás fenyegeti, de a háború lármája is mindig közel van. Jézus az „anawim”, a föld szegény és egyszerű lakóinak szemén át nézi az életet. Ez akadályt jelent a modern kori városlakó olvasó számára, és komoly feladatok elé állítja a történészeket és a régészeket, ha segíteni akarnak bennünket a példabeszédek kulturális kontextusának megértésében. A példabeszédek realizmusa azt is jelenti, hogy Jézus az emberi tapasztalat mindennapi világába helyezi Isten és ember találkozási pontját. Jézus nem „Isten nyelvén” hirdeti Isten országát, hanem arra akarja ráébreszteni hallgatóit, hogy a tét az ő sorsuk, „mindennapi, teremtményi létükben, otthoni, gazdasági, társadalmi életükben” (Wilder: Language, 82).
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A mindennapi élet részletei változó hosszúságú élénk elbeszélésekbe ágyazódnak, és az olvasónak tudatában kell lennie az alkalmazott népi elbeszélő technikáknak. Ezek egyike a „hármas szabály,” tudniillik hogy a nép ajkán élő történeteknek (és tréfáknak) rendszerint három szereplője van, akik közül a harmadiknál jelenik meg a tanulság vagy a csattanó. Három szolgára bíznak talentumokat; hárman mennek el a kirabolt ember mellett. Egy másik ismert technika a „monológ,” amely az olvasót beavatja a gonosz bérlők gonosz terveibe (Mk 12,7), a fiatalabb fiú szörnyű nyomorába (Lk 15,17), vagy a hamis intéző reményteli terveibe (Lk 3,4). Egyszerre egy szereplő uralja a színt; a szereplők közötti összeütközések kimért tempóban bontakoznak ki, pl. a szőlőskert munkásairól (Mt 20,1-16) és a talentumokról (Mt 25,14-30) szóló példabeszédekben. Gyakran nem tudjuk meg a végkifejletet vagy a megoldást – nem tudjuk, hogy felépült-e az ember, akit félholtra vertek (Lk 10,37), vagy hogy kibékült-e a két testvér (Lk 15,32). A példabeszédek takarékoskodnak a részletekkel, és kevéssé érdekli őket a pszichológiai motiváció. (A példabeszédek „elbeszélő törvényeiről,” ld. Bultmann: HST 187-192). 
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(B) Újdonság és paradoxon. A példabeszédek realizmusa csupán az érem egyik oldala. Jézus történeteinek újszerű fordulatai késztetik hallgatóit arra, hogy odafigyeljenek. A termés nem csupán bőséges, hanem túlságosan gazdag (Mk 4,8); jómódú házigazdák sem szoktak a meghívott vendégek távolmaradására azzal reagálni, hogy helyettük szegényeket, vakokat és bénákat hívnak meg (Lk 14,21). Amikor a szőlőskert tulajdonosa elsőként azokat fizeti ki, akiket utoljára fogadott fel (Mt 20,8), a hallgatóság gyanakodhat, hogy valami különös dolog készülődik. Egy adott példabeszéd „jelentéséhez” a legfontosabb kulcsot akkor kapjuk, amikor a realizmus elkezd összeomlani.
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Crossan és Ricoeur különösen hangsúlyozzák a példabeszédek ellentmondásos elemét, azt a látszólagos abszurditást, amely mögött egy mélyebb igazság rejtőzik. Alapvető üzenetük az, hogy a dolgok nem olyanok, mint amilyennek látszanak; szét kell zúznod a valóságról alkotott szép, rendezett elképzelésedet. Az irgalmas szamaritánus elsősorban nem az együttérzést és a szenvedők iránti segítő szeretetet ábrázolja, hanem arra szólít fel, hogy lássuk meg a „jót” azokban is, akiket ellenségünknek tartunk. A példabeszédek különös és ellentmondásos jellege ugyanolyan szerepet tölt be Jézus tanításában, mint az, hogy szóba áll, sőt kegyelmet és megbocsátást kínál a vámosoknak és a bűnösöknek, akik pedig a kor gondolkodása szerint nem részesülhettek Isten irgalmából. Hasonlóképpen Ricoeur azt is megfigyelte, hogy a példabeszédek szerkezete rendszerint orientáció, dezorientáció, majd reorientáció. Túlzó és ellentmondásos nyelvezetük olyan különleges helyzetet állít elénk, ami megzavarja megszokott látásmódunkat, és a mindennapin belülre helyezi a különlegest. A példabeszédek hatására kisiklik az a próbálkozásunk, hogy életünket szűk keretek közé kényszerítsük. Ricoeur szerint ez hasonló a páli „dicsekvéshez” vagy a munka által való megigazuláshoz (Semeia 4 [1975] 112-128). A példabeszédek azáltal alkotnak egyfajta „hitbeli költészetet,” hogy a váratlannal szemben nyíltságra és bizalomra szólítanak fel bennünket.

(Crossan, J. D.: Cliffs of Fall: Paradox and Polyvalence in the Parables of Jesus, New York 1980. Brown, F. B. és E. S. Malbon: „Parabling as a Via Negativa: A Critical Review of the Work of John Dominic Crossan,” JR 64 [1984] 530-538.)

76

(C) Nyitott kihívás. Terjedésük során a példabeszédeket számos, egymástól különböző módon alkalmazták és értelmezték. A hamis intézőről szóló rejtélyes példabeszédhez értelmezések egész sora csapódott, melyeket leginkább csak címszavak kötnek össze (Lk 16,8b-13; ld. Fitzmyer: ESBNT, 161-184). Más példabeszédekhez olyan mondások kapcsolódtak, melyek több különböző szövegkörnyezetben is megtalálhatók (pl. Mt 25,13 = Mk 13,35; és Mt 25,29 = Mk 4,25; Mt 13,12; Lk 8,18). Eredeti formájukban Jézus példabeszédei valószínűleg az elbeszélések lezárásával végződtek (pl. Mt 13,30; 18,34), esetleg felhívással vagy kérdéssel (Mk 4,9; Mt 20,15; 21,31a). Egy adott példabeszéd jelentése gyakran nehezen megfogható: pl. a gyöngyről szóló példabeszéd (Mt 13,45-46) lényege vajon a keresés, a megtalálás öröme, vagy a mindent kockáztatni kész akarat? A példabeszédek a korai egyházban és a későbbi történelemben egyaránt „többértékűek.” Más-más hallgatóktól más-más értelmezést várnak és kapnak. Bár az exegézis megadhatja egy-egy adott példabeszédnél a helytelen értelmezés paramétereit, aligha tudja kimeríteni a gyümölcsöző értelmezés és alkalmazás lehetőségeit.
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A példabeszédek többértékűségének legfőbb oka éppen párbeszédes jellegük. Akár ellenfelekkel szembenézve, akár tanítványok biztatására hangzanak el, a példabeszédek a hallgató világában helyezkednek el. Linnemann (Jesus, 27-30) ezt a jelenséget „összekapcsolódás” néven írja le. A közönség felismeri saját értékeit és világképét, tehát azonosulni tud a helyzettel és a szereplőkkel; de az ismerős értékek mégis át vannak formálva. A két adósról szóló példabeszéd azért „működik” Simon farizeusnál (Lk 7,40-43), mert a farizeusok foglalkoztak az irgalom és a megbocsátás gondolatával. A példabeszédek gyakran olyanok, mint egy csapda, amely akkor zárul össze felettünk, amikor nem számítunk rá. Azon kortárs olvasók, akik magabiztosan elvetik a farizeusok vallásosságát (Lk 18,11: „Én nem vagyok olyan, mint a többi ember”), esetleg maguk is meglehetősen álszentek.
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A példabeszédek nyitott meghívások, melyek választ várnak. Nem lehet addig hatásos a példabeszéd, amíg valaki szabadon nem alkalmazza. Az olvasó válasza teszi teljessé a példabeszéd jelentését. Ez a vallásos beszédmód egyik formája, amely nem csupán a képzeletet szólítja meg, vagy a paradoxon, esetleg a meglepetés élvezetét, hanem a legalapvetőbb emberi tulajdonságot, a szabadságot. Azzal, hogy Jézus példabeszédbe burkolta üzenetét, az embereket szabad válaszadásra késztette, és vállalta a kockázatot, hogy elutasítják.
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(IV) Az evangéliumok példabeszédei. Az evangéliumokat megelőző hagyományokban és magukban az evangéliumokban is a példabeszédek különféle elrendezésekben és csoportokban jelennek meg. Bár Jézus feltehetően párosával mondta el példabeszédeit (Mk 2,21-22; Lk 14,28-32), az evangélisták gyakran témák szerinti csoportokba helyeznek olyan példabeszédeket, melyek valószínűleg különböző alkalmakkor hangzottak el. Mk 4-ben három példabeszéd szól a magról; Mt 13-ban hét példabeszédet olvashatunk Isten országáról; Lk 14,7-24 három lakomáról szóló példabeszédet tartalmaz; Lk 15-ben pedig három példabeszéd példázza azt, hogy valami elveszett, de megkerült. Az evangélisták nem csupán továbbadják a példabeszédeket; szerkesztői változtatások, az irodalmi környezet, valamint a saját hagyományaikból származó parabolikus anyagok hozzáadásával minden evangélista ellátja őket saját teológiai nézőpontjának bélyegével.

(→ 57, kül. Carlston, Drury, Kingsbury, Lambrecht; valamint Goulder, M.: „Characteristics of the Parables in the Several Gospels,” JTS 19 [1968] 51-69.)
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(A) Márk. A magyarázók általában hat példabeszédet sorolnak fel Márk evangéliumából: a magvető (4,3-9), a titokban növekvő mag (4,26-29), a mustármag (4,30-32), a gonosz szőlőművesek (12,1-11), a fügefa (13,28-29), valamint az ajtónálló (13,34-37) példáját. Mk emellett nagy számban tartalmaz parabolikus mondásokat is, így például a násznép böjtjéről (2,19-20), a foltozott ruháról és a régi tömlőkről (2,21-22), ezen kívül ott vannak a Belzebub példabeszédek (3,23-27, melyekre egyértelműen a parabolai megjelölést használja Mk 3,23), az embert beszennyező dolgokról szóló rejtély (7,1-23, szintén parabolé néven), és Mk 4,21-25 mondásai. Két példabeszéd szól bevallottan az Isten országáról (4,26-29.30-32), és Mk minden példabeszédét átvette Mt és Lk, kivéve a titokban növekedő mag elbeszélését (4,26-29). A márki példabeszédek világa a falu, a földművelés és a természeti folyamatok világa. Mk mindössze egy drámai példabeszédet ír (tudniillik ahol a szereplők érintkezésbe lépnek egymással, 12,1-11), és ez kívül helyezkedik el a két nagy tanító egységen (4. és 13. fej.). 
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Az egyik legvitatottabb úsz-i szakaszban (Mk 4,10-12) Jézus így szól tanítványaihoz: „Nektek adatott, hogy ismerjétek az Isten országa titkát, azoknak pedig, akik kívül vannak, minden példabeszédekben hangzik el, „hogy nézvén nézzenek, és ne lássanak, hallván halljanak és ne értsenek; nehogy megtérjenek és bűneik bocsánatot nyerjenek” (az idézet Iz 6,9-10-ből való). Ez a mondás nem a célját, hanem az eredményét összegzi annak, hogy Jézus Isten országának eljövetelét hirdette, és az egyház a keresztre feszítettről beszélt, tehát valószínűleg a korai keresztény apologetikát tükrözi, mely Jézus szenvedésére és megtagadására az ÓSz-ben keresett magyarázatot. Emellett Mk teológiáját is ábrázolja, aki azt szeretné, ha olvasói ezt a mondást a 3,23-27 példabeszédeihez viszonyítva szemlélnék, melyek a sátán országának lerombolásáról szólnak. A tanítványoknak „látniuk” kell, ami a kívülállókat elvakítja: tudniillik hogy bármennyire Jézus az erősebb, aki legyőzi a sátánt (Mk 1,7.21-27), a sátán mégis képes akadályozni az Isten országát (4,15), és hogy Jézus hatalma, bár látszólag rejtett és jelentéktelen, végezetül uralomra jut.

(Boucher, M.: The Mysterious Parable: A Literary Study, CBQMS 6, Washington 1977. Brown, S.: „The Secret of the Kingdom of God,” JBL 92 [1973] 60-74. Marcus, J.: The Mystery of the Kingdom of God, SBLDS 90, Atlanta 1986.)
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Mk fontos témái, a krisztológia és a tanítványok feladata (→ 41:4), példabeszédekben jelennek meg. A példabeszédek első csoportja (3,23-27) az evangélium bevezető krisztológiai tablóját zárja le, ahol Jézus Isten uralmának hírnökeként jelenik meg, és azt is kinyilatkoztatja, hogy ő az „erős,” aki majd megfosztja hatalmától a sátánt. A következő példabeszédek a 4. fejezetben a látszatot és a valóságot állítják szembe (pl. három tönkrement vetés, majd bőséges aratás; a legkisebb mag, hatalmas bokor), és továbbvezetik Mk témáját, a messianisztikus titkot. Emellett biztatják a tanítványokat, hogy kudarc esetén is őrizzék meg hűségüket. Azáltal, hogy (feltehetően) kiegészíti a gonosz szőlőművesek példabeszédét a „szeretett fiú” elküldésével (12,6, vö. 1,11; 9,7), Mk a történetet Jézus megtagadásának allegóriájává változtatja. Mk 13 eszkatologikus párbeszéde a ház távollévő urának példabeszédével (13,33-37) zárul, amely arra figyelmezteti a közösséget, hogy akkor is legyen éber, ha a második eljövetel késlekedik.
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(B) Máté. Mk viszonylag kevés példabeszédével szemben, amelyek elsősorban a földművelés világát vetítik elénk, Mt-ban sokat találunk: öt példabeszéd Mk-ból (kivéve a titokban növekedő mag, Mk 4,26-29); hosszú parabolikus mondások és hosszabb elbeszélő példabeszédek a Q-ból, pl. az elveszett bárány (18,12-14), a királyi menyegző (22,1-10), az okos és hűséges szolga (24,45-51), és a talentumok (25,14-30); emellett más fontos példabeszédek, amelyek vagy saját külön forrásából származnak (SMt), vagy saját művei, pl. a búza és a konkoly (13,24-30), a könyörtelen szolga (18,23-35), a szőlőskert munkásai (20,1-16), a tíz szűz (25,1-13), valamint a juhok és a kecskék (25,31-46). 
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Mt példabeszédeinek vannak közös vonásai. Közülük jó néhány olyan drámai példabeszéd, amelyekben emberi tettek és döntések kötik le a hallgatók figyelmét. Mt láthatólag kedveli a túlzó mértéket. Ami Mk-ban cserje (Mk 4,32), itt fa lesz (Mt 13,32); a kincs és a gyöngy értéke mindent felülmúl (Mt 13,44-46); a szolga tartozása több, mint Szíria, Fönícia, Júdea és Szamária adói együttvéve (Mt 18,24); a szolgáknak adott talentumok pedig harminc, hatvan és százötven évi munkabérnek felelnek meg (Mt 25,15). Mt éles ellentéteket és fordulatokat is ábrázol. Példabeszédeiben több az allegorikus elem, mint Mk vagy Lk példabeszédeiben, és kedveli az apokaliptikus képeket, melyekkel a Jézus tanítása által előidézett krízist hangsúlyozni tudja. A tét a menny vagy a pokol, a külső sötétség, sírás és fogcsikorgatás (13,42-43; 22,13; 25,30). A drámai cselekvésmód, gazdag képzeletre utaló nyelv és a vallásos tisztelet az evangélium egészére rányomja bélyegét. 
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A példabeszédek Mt teológiai szemléletmódját is tükrözik (→ 42:6, 84). Míg Mk Jézus hatalmas tetteit helyezi a középpontba, Mt a tekintélyt parancsoló tanítást hangsúlyozza: Jézus tettben és szóban is megváltó. Mt kibővíti Jézus két nagy beszédét, amelyek Mk-ban találhatók (4. és 13. fej.), jelentős parabolikus anyag hozzáadásával (13., 24-25. fej.). Mt példabeszédei jelen formájukban a korai egyház és a zsidó vezetők közötti összeütközéseket ábrázolják; ezek közösségnek szánt figyelmeztetések. Az elveszett bárány arra buzdít, hogy figyelni kell a közösség kallódó kis tagjaira (18,10); a könyörtelen szolga a korlátlan megbocsátás példája lesz, amit a közösség vezetőinek kell elsajátítaniuk (pl. Péternek, 18,21-22); akik megkapták a szőlőskertet, azoknak gyümölcsöt kell termelniük (21,34.41; vö. 7,16-20); és a lakomára való meghívás, miután az első meghívottak nem jöttek el, még nem biztosíték arról, hogy valaki be is jut (22,11-14). Mt-ban Jézus példabeszédei a tanítványi szerepre való meghívás allegóriájává válnak, amit Jézus feltámadása és visszatérése között hirdetni kell (28,16-20).
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(C) Lukács. Ez a gazdag példabeszéd-gyűjtemény Jézus tanításának olyan klasszikusait tartalmazza, mint az irgalmas szamaritánus, a tékozló fiú, valamint a gazdag ember és Lázár. Hangulatuk és stílusuk különbözik Mk és Mt példabeszédeitől. Lk átveszi Mk természeti példabeszédeit, de a dráma középpontja számára nem a természet csodájában rejlik, hanem az emberi érintkezés misztériumában. A monológ gyakori használatával arra hív bennünket, hogy vegyünk részt a példabeszédekben. Lk kerüli az allegóriát, történetei realisztikusak. Lk példabeszédei igen gyakran megdöbbentő példái annak a magatartásnak, melyet Jézus követőinek kell elsajátítaniuk. Lk legtöbb példabeszéde, és a zöme azoknak, melyek csak ebben az evangéliumban fordulnak elő, a Jeruzsálembe vezető út során hangzik el (9,51–19,27), amikor Jézus a kereszténység követőinek feladatáról tanítja közösségét.

87

A példabeszédek sajátos lukácsi témákat és teológiát sugároznak. Zakariás hálaénekében a „magasságból felkelő” (Jézus) Isten „könyörülő irgalmából” jön el (1,78); és az „irgalom” Lk példabeszédeinek fontos motívuma (10,33; 15,20). Mária arról beszél, hogy Isten a gazdagokat üresen küldi el (1,53); Jézus jó hírt hoz a szegényeknek (4,18-19); és Lk fontos példabeszédeket tartalmaz a vagyon veszélyeiről (12,13-21; 16,19-31). Lk példabeszédeiben a védteleneket megvédik (7,40-43; 18,1-7), az elbizakodottakat viszont felelősségre vonják (18,9-14). Sokkal inkább, mint a többi evangélium, Lk a mindennapi keresztény lét feladatait ábrázolja, és a tanítványi létet Jézus példájának követéseként értelmezi. Példabeszédeiben és tettei által a lukácsi Jézus a keresztény élet példája lesz. 
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Jézus példabeszédei új értelmezést kaptak, amikor egy evangélium kontextusában új közönséghez szóltak. Ma a példabeszédek leggyakrabban a vasárnapi evangéliumok liturgikus környezetében fordulnak elő. Az igehirdetőknek tisztában kell lenniük a példabeszédek eredeti kontextusával is, még akkor is, amikor kortárs üzenetté próbálják alakítani azokat. Különösen igaz ez Jézusnak Isten országáról szóló kijelentéseire és az evangéliumok teológiájára. Nem szabad a példabeszédeket úgy magyarázni, mintha különálló egységek volnának. Ha figyelmet fordítunk a példabeszédek eredeti környezetére, képvilágára, metaforikus erejére és drámai jellemzőire, akkor újra képesek lesznek meglepetéssel szolgálni és az evangélium erejével szólni az emberekhez.

Jézus csodái
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(I) A csoda fogalma a Bibliában. Azóta, hogy Quadratus az evangéliumi csodákat használta fel Hadrianus császárhoz írt Apológia (kb. Kr.u. 125) c. művében, úgy tűnik, hogy Jézus csodáinak jelentősége elválaszthatatlanul összefonódott az apologetikával. Az I. vatikáni zsinat (DS 3034) mindenkit kiközösített, aki azt mondta, hogy csodák nem létezhetnek, vagy azt, hogy az összes bibliai csodát a mese vagy mítosz szintjére kell alacsonyítani, esetleg azt, hogy a csodákról nem lehet teljes bizonyosságot szerezni, tehát nem használhatók a kereszténység isteni eredetének bizonyítására. Az evangéliumi csodák tanulmányozásának ez az apologetikával kötött frigye mindazonáltal nem volt teljesen szerencsés, mert a csodának egy olyan elemét hangsúlyozta, amely (bármennyire helyénvaló) se Jézus működésében, se az evangéliumokban nem volt elsődleges. Az evangéliumok adottnak tekintik a csoda lehetőségét, tehát ezzel a filozófiai kérdéssel nem foglalkozunk jelen leíró tanulmányunkban. Emellett azt a kérdést sem vetjük fel, miként mutathatták a csodák a hit ésszerűségét (apologetika). Az alábbiakban azt vizsgáljuk, milyen jelentőséggel bírtak a csodák Jézus küldetésében és az evangéliumokban.
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Hagyományosan a csodákat vagy Szt. Ágostonnal a természet közönséges törvényeit átlépő cselekvésként határozták meg, vagy még szigorúbban, Szt. Tamással, minden természeti hatalmat felülmúló cselekvésként. (C. Brown: Miracles, 1-12). Maguk a teológusok is egyre kevésbé érik be egy ilyen értelmezéssel, ami elválasztja a csodákat a hit légkörétől (Kasper: Jézus a Krisztus, 96-109; J. Donahue: Way 18 [1978] 252-262). Mindenesetre a csodás elem bibliai megközelítése több szempontból is különböző.
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Először, a Biblia a természetet nem törvények zárt rendszerének tekinti. A természet mindennapi eseményeit is gyakran közvetlenül Istennek tulajdonítja: így pl. a vihart, éhínséget és a pestist isteni eredetű csapásnak és büntetésnek tekinti. Nem sok érzékenységet mutat másodlagos okozati viszonyok iránt, a természeti és a természetfeletti közötti határ pedig gyakran elmosódik. A Biblia által csodásnak tekintett események között vannak olyanok, amelyek megmagyarázhatók az emberi érintkezés szintjén, és vannak olyanok, melyek nem; így tehát olyan események is, amelyek a fenti apologetikus meghatározások egyike szerint sem számítanának csodának. Ha tartalmaz is az ÓSz olyan megdöbbentő elbeszéléseket, mint a halottak feltámasztása, vagy a nap megállítása útján (→ 71:25), az alapvető ósz-i csoda mégis Izrael kihozatala Egyiptomból, bár ezt önmagában történelmi erők irányították. De a bibliai szerzők az ilyen eseményre a hit szemszögéből tekintenek, ezért Isten csodálatos tettét látják meg benne, melyet Izrael számára hajtott végre (Sabourin: BTB 1 [1971] 60-64; → 3:17).
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Másodszor, ha a Biblia közvetlen isteni beavatkozás jelét látja olyan eseményekben, amelyek nem lépik túl a természet vagy a történelem határait, fel kell ismernünk, hogy a csodás elem, mely a csodák hagyományos értelmezésének olyannyira meghatározó része, a Bibliában egyáltalán nem kiemelkedő szempont. Ez kiderül a csodákra használt szavakból is. Több európai nyelv „csoda” jelentésű szava is a lat. miraculum, „valami, ami csodálatra méltó” szóból ered, de ez a szó a Vulg ÚSz-ben elő sem fordul. Az eredeti héb. szavak, amelyeket csodának fordítunk, a môpēt, „jelképes tett,” és az ’ôt, „jel,” melyek egyike sem utal szükségszerűen valami rendkívüli eseményre (Ez 12,1-6). Amikor valami különlegest írnak le, olyankor hozzáteszik a niplā’ôt szót, mely a csoda t.sz.-ú alakja. A LXX-ban felerősödik a túlzó elem, mivel a môpēt fordítása teras, „bámulatra méltó dolog.”


Az ÚSz-ben a szinoptikusok a dynamis, „hatalmi tett” kifejezést használják a csodára, Jn pedig a sémeion, „jel,” vagy ergon, „munka” szavak valamelyikét. A teras, „bámulatra méltó dolog” mindössze egyszer jelenik meg, a Csel 2,22-ben, ahol Jézus csodáira utal (a „jelekkel” és „hatalmi tettekkel” együtt; B. Gerhardsson: SEA 44 [1979] 122-133). Tehát se az ÓSz, se az ÚSz szókincse nem hangsúlyozza igazán a csodás elemet.
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Harmadszor, az apologetikából megszoktuk, hogy a csodákra úgy gondoljunk, mint egyének számára végrehajtott tettekre, mint pl. a gyógyítások, a halottak feltámasztása, vagy veszélyes viharok lecsillapítása. Érdemes megfigyelni, hogy az ÓSz-ben, bár Izrael részére történnek isteni beavatkozások, egyéni célokra és szükségletekre végbevitt csodák gyakran csak az Illés és Elizeus ciklusokban fordulnak elő (→ 10:29–31, 43–48). Az a párhuzam, mely Jézus csodái és a két ciklusban elbeszéltek között található, azt eredményezte, hogy rá is új Illésként, sőt második Elizeusként gondoltak (ld. B. Lindars (szerk.): Miracles, 61-79, R. E. Brown: Perspective 12 [1971] 85-104; D. G. Bostock: ExpTim 92 [1980] 39-41). 
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(II) Az evangéliumi csodák a modern kritika tükrében. A XIX. sz.-ban a csodák racionalista vagy liberális tanulmányozása általában két irány közül választott. Az egyik megközelítés elfogadta azt a tényt, hogy a gyógyításokat Jézus hajtotta végre, de közönséges gyógyulásként magyarázta azokat (hit általi gyógyulások, korát megelőző különleges orvosi technikák, hipnózis eredményei). Hasonló természetes magyarázatokkal szolgáltak más csodákra is, így a halottak feltámasztására (kóma, nem valódi halál) és a természeti csodákra (mocsáron járás, nem pedig vízen). A második megközelítés a képzelet termékeinek tekintette a csodákról beszámoló történeteket, melyek a túlbuzgó evangélisták túlzásaiból, vagy pedig primitív keresztény hiszékenységből és félreértésekből eredtek. A konzervatív apologetikai kézikönyvek minden ilyen magyarázatra vagy magyarázatok kombinációjára választ kínáltak. Jelenleg, bár még vannak követői a racionalista vagy liberális megközelítésnek, az irányzat nem tekinthető meghatározónak. Egyfelől számos konzervatív exegéta felismerte, hogy néhány evangéliumi történet szólhat hétköznapi gyógyulásról, és hogy alkalmanként az evangéliumok csoda-képét színezheti a népi képzelet és a teológiai értelmezés. Másfelől, kevésbé konzervatív kritikusok azt is hajlandók elismerni, hogy a racionalista vagy liberális megközelítés nem lehet elegendő magyarázat a korai időszak hitére, mely Jézusnak az evangéliumban található csodái irányában megjelent. Elismerik, hogy a nyugati kultúrában domináns tapasztalati, tudományos valóságmodell, bár megvan a maga saját értéke, nem az egyetlen vagy egyedül értékes megközelítése a valóság értelmezésének. Az I. sz.-i hellenisztikus világ kulturális környezetének behatóbb vizsgálata azt is bizonyította, hogy a zsidó, görög-római, és ezáltal a korai keresztény világban rendkívül fontos szerepet játszott az eksztatikus vallásos élmény (ld. Kee: Miracle; Dunn: Jesus; Vermes: A zsidó Jézus 58-82). Ezért a modern bibliai kritika mostanra némiképp módosította Jézus csodáiról kialakított álláspontját.
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(A) A formakritikai megközelítés. Ezt a területet különösen R. Bultmann gondolkodásának példáján fogjuk tanulmányozni, aki a formakritikai módszer egyik úttörő alakja (→ 70:49). Ő abból az előfeltevésből indul ki, hogy a csodák lehetetlenek. Ezért, bár az hihető, hogy Jézus néhány embert természetes eszközökkel meggyógyíthatott, az evangéliumok csodaleíró történeteinek eredete Jézus történelmi működésén kívül eső körülményekben keresendő. Mint már megjegyeztük, Jézus egyének számára tett csodáira alig van ósz-i párhuzam. Bultmann ezért nem az ÓSz-ben keresi annak a képnek az eredetét, mely Jézust csodatevőként ábrázolja. Ezt a képet sokkal inkább az a tény festette, hogy a judaizmus csodás tetteket tulajdonított palesztínai rabbiknak, a hellenisztikus világ pedig olyan professzionális csodatévőknek, mint amilyen Tüanai Apollonius volt (ld. Theissen: Miracle, 265-276; Kee: Miracle). Bultmann és követői szerint a kereszténység nem tudott volna megtéríteni egy világot, legyen az zsidó vagy pogány, amely hitelt adott az ilyen csodáknak, ha Jézust nem állították volna be legalább csodás hatalmában egyenlő képességűnek. Bultmann a csodák kétféle elbeszélését különbözteti meg:
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(a) Kijelentésekhez társuló csodaleírások. Ezek a csodák Jézus fontos mondásaihoz kapcsolódnak, és elsősorban a kijelentések miatt emlékezetesek. (Az ilyen egységeket Bultmann apoftegmatának nevezi, HST, 11-16.) Így Mk 3,1-6-ban az érdeklődés középpontjában nem az elsorvadt kezű ember meggyógyítása áll, hanem Jézus magatartása a szombattal kapcsolatban (szintén Lk 13,10-17; 14,1-6). Az ilyen csodák történelmi hitelességét vizsgálva néhányan azt javasolnák, hogy csak a kijelentése származik hitelt érdemlően Jézustól, a csoda csupán illusztráció, amit a palesztínai közösség a farizeusokkal való vitája során alkotott.
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(b) Valódi csodaleírások. Itt maga a csoda áll a figyelem középpontjában. A csodákon belül megkülönböztetjük a gyógyító csodák (ide tartoznak az ördögűzések is), valamint a természeti csodák csoportját.
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(i) A gyógyító csodák leírása kötött szerkezetű:

Előzmények: A beteg ember bajának néha részleteket is tartalmazó leírása, mely arra is kitér, hogy a múltban milyen sikertelen kísérlet történt már a gyógyítására (Mk 5,25; 9,17-22). Emellett gyakran kiderül, hogy a jelenlevők kételkednek a gyógyító képességeiben, esetleg gúnyolódnak is (Mk 5,40; 9,18.22-23). De vagy a beteg, vagy egy rokona hitéről biztosítja a gyógyítót (Bultmann hangsúlyozza, hogy ez csupán a csodatévőbe vetett hit, nem pedig valódi hit).

Gyógyítás: A gyógyító beavatkozása általában azonnali hatást ér el. Legtöbbször Jézusnak egy egyszerű szava idézi elő a gyógyulást (Mk 5,41; 7,34). Néha a módszer része valamilyen fizikai érintés (Mk 1,31.41; 5,41; 7,33), három alkalommal pedig köpés is (Mk 7,33; 8,23; Jn 9,6). Alkalmanként Jézus imádkozik is (Mk 7,34; Jn 11,41). 

Eredmény: A gyógyulás bekövetkeztét a páciens reakciója bizonyítja. Egy béna elmegy (Mk 2,12); egy vak beszámol arról, amit lát (8,24-25); egy megszállott vagy elmebeteg normálisan viselkedik (5,15); egy halott tevékenykedni kezd (5,42). A gyógyítást kiváltó beavatkozás isteni természetét elismerik, ezt gyakran kórusban a tömeg fogalmazza meg (1,27; 5,20.42; Lk 7,16).


Bultmann rámutat, hogy a gör. csodatévőknek tulajdonított csodák pontosan ugyanezt a formátumot követik. Szerinte tehát a gyógyítási történetekkel a gör. nyelvű egyházak díszítették fel az evangélium elbeszéléseit, és azok nem tartoznak az üdvösség jó hírének eredeti szövegéhez.
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(ii) A természeti csodák közé tartozik a vihar lecsendesítése (Mk 4,35-41), a vízen járás (6,45-52), a kenyérszaporítás (6,33-44; 8,1-9), a fügefa kiszárítása (11,12-14), pénz találása egy hal szájában (Mt 17,24-27), csodálatos halfogás előidézése (Lk 5,1-11; Jn 21,1-14), és a víz borrá változtatása (Jn 2,1-11). Nem csupán Bultmann, hanem nála konzervatívabb tudósok szerint sem tartoznak a természeti csodák a Jézusról szóló hiteles történelmi hagyományhoz, hanem a korai közösség és az evangélisták későbbi teológiai értelmezését tükrözik.
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(c) Csodákról szóló összefoglalások. A csodaleírások fent bemutatott két fő csoportja mellett az evangéliumokban olyan összefoglaló szakaszokat is találunk, melyek számos gyógyítást említenek (Mk 1,32-24; 3,10-12; 6,54-56). Ezeknek az összefoglalásoknak a nyelvezete hasonlít az egyes csodaleírásokéra, és inkább egyes történetekből kiinduló általánosításoknak tűnnek, nem pedig nagyszámú csoda emlékének, melyeket Jézus valóban megtett.
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(B) A formakritikai megközelítés értékelése. A fenti megfigyeléseknek nyilvánvaló érdeme, hogy arra tesznek javaslatot, miként alakulhattak és vándorolhattak a csodaleírások a korai egyházban. Ha az exegéta például ismeri a gyógyítás leírásának sablonos formáját, könnyebben rá tud mutatni az egyes elbeszélésekben azokra az elemekre, melyek magyarázatra szorulnak. De a bultmanni megközelítés számos ponton finomításra vagy javításra szorul. Az alábbiakban ezeket a megfigyeléseket soroljuk fel:
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Először, a forma irodalmi elemzése nem feltétlenül megfelelő, és további részleteket igényel, mivel Bultmann túlságosan szűk körű adatokat vizsgált meg. Különösen azok a párhuzamok érdemelnek nagyobb körültekintést, amelyeket az evangéliumi csodák és a rabbik vagy a hellenisztikus csodatévők csodái között fedezett fel, mint ahogy arra utal J.-M. van Cangh: RTL 15 (1984) 28-53; L. Sabourin: BTB 2 (1972) 281-307. A mélyebb formakritikai finomság kérdéséről ld. H. D. Betz: Semeia 11 (1978) 69-81; R. Funk: Semeia, 12 (1978) 57-96. Ezen túlmenően Theissen (Miracle) és mások megpróbálnak túllépni Bultmann „archeológiai” megközelítésén, mely a csoda formájának fejlődését a hagyomány egymást követő rétegeinek egymásra rakódásaként fogja fel. A modern strukturalizmus eredményeit felhasználva Theissen mintegy 33 irodalmi motívumot különböztet meg, melyek számos keresztény, zsidó és görög-római gyógyítási történetben szerepelnek. Véleménye szerint ezeknek a motívumoknak változó kombinációi kerülnek előtérbe attól függően, hogy egy adott környezetben és vallási rendszerben milyen előzményekkel és funkcióval jelenik meg a csodaleírás.
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Másodszor, a csodaleírások az evangélium elbeszélésének szerves részei. Jézus nyilvános működéséről szólva Mk leírásának csaknem a fele (Mt 1-10 425 verséből 200) a csodával foglalkozik. Ha azt állítjuk, hogy a csodák az eredeti evangéliumi tanítás későbbi bővítményei, el kell gondolkoznunk azon, hogy vajon az eredeti szöveg Jézusnak milyen tetteit örökítette meg. Ráadásul az az elmélet, mely a csodákat későbbi szerkesztéseknek tulajdonítja, az evangéliumok forrásaival kapcsolatban semmilyen bizonyítékkal nem vág egybe, mivel már a legrégebbi feltételezett források, köztük a „Q” és a péteri kérügma (Csel 2,22; 10,38) is említenek csodákat. Ezt egy forma-kritikus, Bultmann kortársa is elismerte; ld. Fridrichsen: Problem. Pál szemmel láthatóan magától értetődőnek tekinti a csodák működését az Egyházon belül (pl. 1Kor 12,28), és ő maga is rendelkezett ezzel a karizmatikus adománnyal (2Kor 12,11-12), bár ezt időnként figyelmen kívül hagyják Pál értékelésében (Jervell: Unknown, 77-95). G. H. Boobyer (Ramsey [szerk.] Miracles, 40) arra a következtetésre jut: „Több mint egy évszázada folyik az a részletes elemzés, mely azokat a szóbeli és irodalmi állomásokat vizsgálja, melyeken keresztül az evangéliumok tartalma eljuthatott a mai írott formához, de mind ez ideig egyetlen tudósnak sem sikerült az elbeszélő hagyományoknak olyan korai rétegét felfednie, ami ne tartalmazna csodákat vagy csodákra való utalásokat.”
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Harmadszor, a csodaleírások eredetét vizsgálva néhány hibás logikai lépés is felfedezhető az érvelésben. Ha abból indulunk ki, hogy a csodák lehetetlenek, tehát Jézus csodái nem lehetnek valódiak, érvelésünk önmagába zárul, és szekularista valóságképet tükröz. Az egész evangéliumból az a meggyőződés árad, hogy Isten országa (vagy uralma) Jézus működésében rendkívüli módon éreztette jelenlétét. Szintén nehézséget jelent az a kísérlet, mely a bibliai gyógyítások leírásainak eredetét azon az alapon próbálja megtalálni, hogy formailag pogány gyógyítások elbeszéléseihez hasonlítanak. Akár képzeletbeli, akár valós beszámolót közlünk egy gyógyításról, létezik-e más módszer annak elbeszélésére, mint a betegség, a gyógyítás és az eredmény leírása? Az ilyen formai hasonlóságok könnyen megjósolhatók, és semmit nem árulnak el az eredetről vagy a valódiságról. Az a tény, hogy a gyógyítás fontos vallási jelenség volt az I. sz.-i mediterrán világban, nem zárja ki azt a tényt, hogy a názáreti Jézus hiteles csodatévő volt. Az a feltevés, hogy az evangéliumi csodák és más vallási rendszerek közötti csodák feltérképezése megegyezik eredetük magyarázatával, a vallástörténeti irányzat komoly tévedése (Kee: Miracle, 1-41).
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Negyedszer, a gyógyítások és a természeti csodák közötti éles választóvonal kényelmes, de a bibliai nézőpontból semmi nem igazolja meglétét. Az evangélisták nem tanúsítanak nagyobb álmélkodást a természeti csodák láttán, mint a gyógyításoknál, és nem is jelent számukra nagyobb nehézséget ezek elfogadása. Egy olyan világképben, ahol nem csupán a betegség és a halál, hanem a természeti katasztrófa is a sátán hatalmát jelképezi, Isten országának a természet és az emberi létezés területén is bizonyítania kell hatalmát.
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Ötödször, ha az evangéliumi csodákat az a vágy hívta volna életre, hogy Jézusnak a csodatévő hírnevét megalapozzák, akkor a jelenleginél meghatározóbb volna a rendkívüli motívum. Bár Jézusnak több csodát tulajdonítanak, mint az ókor óta bárkinek, az evangéliumi beszámolók feltűnően visszafogottak gyógyító tevékenységének nagyságával és módjával kapcsolatban (Harvey: Jesus, 98-114). Következetesen az derül ki, hogy Jézus nem volt hajlandó erejének fitogtatására csodákat tenni (Mt 4,5-7; Lk 23,6-12; Mk 8,11-13; Mt 12,38-42; Mk 15,31-32). Különösen Mk-ban látszik, hogy Jézus próbálja elkerülni a feltűnést, amit csodái keltettek (7,33; 8,23; 9,25). Mk egyes értelmezői szerint az evangélium semmiképpen nem akarta, hogy a Jézusról alkotott kép túlságosan is csodatévő szerepén alapuljon; Mk sokkal inkább Jézus halála felé akarja terelni az olvasó szemében a hangsúlyt (ld. R. Tannehill: Semeia 16 [1979] 71). Jézus óva inti az embereket a csodáktól, mert azok még a szenteket is megtéveszthetik (Mk 13,22-23), és kitart amellett, hogy a legnagyobb csoda sem teremtheti meg a hitet (Lk 16,31). Úgy tűnik, hogy csak az evangéliumi anyag egy későbbi rétege egészíti ki a csodaleírásokat a csodás elem hangsúlyozásával. Például a csodákról szóló összefoglalásokban (→ 102) Mt és Lk úgy fogalmaz, hogy Jézus minden beteget meggyógyított, szemben Mk leírásával, mely szerint sokakat (Mk 3,10; Mt 12,15; Lk 6,19); Mt elbeszéléseiben látványosabb részletek jelennek meg (21,19-ben a fügefa azonnal kiszárad, nem csak a következő nap, mint Mk 11,20-ban). Csak ritkán, mint pl. a hal szájában talált pénz esetében (Mt 17,24-27) találkozunk azzal, hogy a csoda szinte öncélú, és a hellenisztikus csodatévők stílusára hasonlít, de a történet valódi szándéka még itt is inkább jelképes és didaktikus (→ 113–114; ld. PNT, 101-105).
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Hatodszor, azt a Jézusba vetett hitet, mely a csodaleírásokban megjelenik, nem lehet csupán a csodatévőbe vetett bizalomnak nevezni. Az evangéliumok a feltámadás hitének szemszögéből íródtak, és a gyógyítási történetekben a Jézusnak adott válaszreakció Isten erejébe vetett hitről tanúskodik, ami valakinek a működésében nyilvánult meg, aki a feltámadt Krisztus lett. A csodaleírások krisztológiai értékelése szerint Jézus az, akin keresztül Isten hatalma eléri az embereket. Ez nyilvánvaló abból a tényből is, hogy a csodaleírásokban a könyörgők teljes krisztológiai címeken szólítják meg Jézust, ilyen pl. „Dávid fia” (Mk 10,47) vagy „Úr” (Lk 18,41), esetleg a korai egyház imádságainak formájában kiáltanak hozzá (Mt 8,25: „Uram, ments meg, elveszünk!”).
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(C) A csodaleírások más megközelítésben. Bár a csodák formakritikai és történeti megközelítése fontos és helytálló, léteznek más módszerek is az evangéliumi csodák értelmezésére. A modern bibliakritika, amellett, hogy megkísérelte tovább finomítani a formakritika módszertanát, számos más módszerrel próbált ezeknek a történeteknek a mélyére hatolni. A redakciós kritika (→ 70:80) és az irodalmi vagy elbeszélő kritika (→ 71:55, 67) bizonyította, hogy minden egyes evangélista a maga saját általános teológiai nézőpontja és irodalmi ábrázolása szempontjaihoz alakította a csodákat, és ezáltal maguk a történetek is új dimenziókkal bővültek (→ 114; J. Donahue: Way, 18 [1978] 252-262; Kee: Miracle, 174-251; D. Stanley: Way, 18 [1978] 272-286). A kulturális antropológia és a szociológia eszközeinek használata felhívta a figyelmet a test szimbolikus dimenzióira, és az ókori világ betegséggel (és gyógyítással) kapcsolatos tabuira (ld. Douglas: Purity; Malina: New Testament, 122-152; J. Pilch: BTB 11 [1981] 108-113; 15 [1985] 142-150). Például Mk 1,40-45-ben a leprás, vagy Lk 13,10-17-ben a meggörnyedt asszony meggyógyítása nem csupán Jézus hatalmának látható megnyilvánulását írja le, hanem küldetésének teljességére utal. Az ördögtől megszállottság és az ördögűzés nem csupán egy világos vallási, hanem társadalmi és politikai jelentést is hordozhat. A gerázai megszállott (Mk 5,1-20), akit „Légió” szállt meg és hajtott embertelen életre (a név eredetileg a római megszállás alatt levő nép kiszolgáltatott helyzetére is utalhatott), gyógyulása után Jézus teljes jogú követője és örömhírének hirdetője lesz (Hollenbach, P. W.: JAAR 49 [1981] 567-588). A betegség pszichológiai és társadalmi dinamikájára fordított figyelem szintén segített abban, hogy a gyógyítási történetek jelentőségét értelmezzük. A betegség az emberi lények elszigeteltségét hangsúlyozza, és kiemeli azokat a határokat is, amelyek élet és halál, tiszta és tisztátalan, bennfentes és kívülálló között húzódnak (P. Borgen: ST 35 [1981] 91-106; Seybold and Mueller: Sickness, 9-13; Empereur: Prophetic, 141-201). A csodákban a kérő és a gyógyító is átlépi a „lehetséges” és a „racionális” határait, és ezáltal olyan új valóságot nyilatkoztatnak ki, mely Isten hatalma által jöhet létre (Theissen: Miracle, 300-302). Nem véletlen, hogy néhány csodaleírás Jézust a pogányokkal is kapcsolatba hozza; ezeket a korai egyház valószínűleg arra használta fel, hogy támogassa a zsidó-keresztény közösség tagjainak küzdelmét, akik próbáltak nyitni a pogány világ felé (ld Mk 7,24-30; Mt 8,5-13; Lk 8,26-39). Mivel a csodák a kinyilatkoztatás erejével rendelkeztek, Jézusnak ezeket a tetteit nem csupán múltbeli eseménynek tekintették, hanem az egyház egyetemes küldetésére szóló isteni felszólításnak.
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(III) A csodák jelentése az evangéliumokban. Kétségkívül számos csodaleírás rendelkezik bizonyos apologetikus jelentőséggel is, amennyiben Jézus küldetését és rendkívüli hatalmát szeretnék megerősíteni (Dennison, D.: BTB 6 [1976] 190-202). De Jézus csodái nem csupán vagy nem elsősorban üzenetének külső megerősítésére szolgáltak, hanem maga a csoda volt az üzenet hordozója. Ezek „kinyilatkoztatási történetek” (Theissen: Miracle, 291-301; Pesch: Jesu). Szó és csodás tett együtt fejezte ki Isten megváltó hatalmának eljövetelét.
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(A) Szinoptikusok. Az ördögűzések és gyógyítások számos oldala megjelenik a szinoptikus evangéliumokban. Jézus működésének leírásában beszédeket és gyógyításokat, ördögűzéseket is találunk (Mk 3,7-12; Mt 4,23; Csel 10,36-38). Ez a működés Isten elközelgő uralmának (országának) megalapítását helyezi a középpontba, ezért a sátán hatalmát is meg kell törnie a világban, hiszen mióta a világban megjelent a bűn és a halál, azóta a sátán valamilyen módon uralma alá vonta a természetet és az emberiséget. Jézus ellene vívott küzdelmének legfontosabb eszközei éppen a csodák voltak (Mk 3,22-27), melyek legyőzték a gonosz hatalmát, és megszabadították az emberiséget. Ezért mondjuk, hogy a csoda dynamis, vagyis „hatalmi tett.” A gonosz szellemek kiűzése a legnyilvánvalóbb példája annak, ahogyan a csodák a sátán hatalmának megtörésére szolgálnak: „Ha én az Isten Lelke által űzöm ki az ördögöket, akkor elérkezett hozzátok Isten országa” (Mt 12,28; Lk 11,20). A démonok közvetlen kiűzése mellett a betegségek gyógyítása szintén a sátán elleni harc része (Lk 13,32), hiszen a betegség a sátán sötét birodalmához tartozik (Kasper: Jézus a Krisztus, 99-109). Amikor halottat támaszt fel, sőt akkor is, amikor természeti csapások, így például a vihar fölött lesz úrrá (figyeljük meg, hogy Mk 4,39-ben Jézus úgy szólítja meg a szelet, mintha démon volna), Jézus azt mutatja meg, hogy Isten a démoni elemeken is uralkodik (Sabourin: BTB 14 [1974] 115-175).
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Amellett, hogy a szinoptikusok a csodákban elsősorban azt hangsúlyozzák, hogy azok Isten uralmának (országának) megalapítását segítik elő, ábrázolják azt is, hogy Jézus alkalmanként más szimbolikus jelentést is csatol csodás tetteihez. A Ker. Ján. tanítványainak adott válasz (Mt 11,4-6) azt mutatja, hogy a csodák beteljesítették Izajás jövendölését az eljövendő napokról (Iz 61,1-3; 35,5-6; 26,19). A kenyérszaporítás Ezekiel ígéretét váltotta valóra (Ez 34,11; Mk 6,34), mely szerint Isten gondját fogja viselni juhainak; a csodálatos halfogás (Lk 5,1-11) prófétai jelképes tettként azt ábrázolta, ahogyan Isten igéje az embereket vonzani fogja; a fügefa csodálatos kiszáradását (Mk 11,12-14.20-25) pedig Mk úgy ábrázolja, mint a jeruzsálemi templom elleni ítélet jelét (D. Senior: The Passion of Jesus in the Gospel of Mark, Wilmington 1984, 24-28).
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Néhány esetben maga Jézus is prófétikus jelként használhatta saját, hatalomról árulkodó tetteit (M. Trautmann: Zeichenhafte Handlungen Jesu: Ein Beitrag zur Frage nach dem geschichtlichen Jesu, FB 37, Würzburg 1980), de kétségkívül a csodák ilyen szimbolikus használata jelentős részben a korai egyháztól és maguktól az evangélistáktól származik. Így Mk 10,46-52, amikor Jézus megnyitja a vak szemét, Mk számára a tanítványi létről szól, ahol Bartimeus újonnan visszanyert látása a Jézusba vetett valódi hit metaforája lesz (P. Achtemeier: Semeia 11 [1978] 115-145; → 41:54). Amikor Mt beszámol arról, hogyan csillapította le Jézus a vihart, ez nem csupán Jézus isteni hatalmát mutatja a tenger káosza felett, hanem a különleges péteri anyaggal az evangélista saját témájára, a „kicsinyhitűség” kérdésére is utal (Mt 14,22-33; J. J. Held: „Matthew as Interpreter of the Miracle Stories,” in G. Bornkamm és mások: Tradition and Interpretation in Matthew, Philadelphia 1963, 204-206; PNT, 80-83). Az első tanítványok meghívásakor Lk változatában (Lk 5,1-11) a Simon meghívását megelőző csodálatos halfogás Lk teológiáját is tükrözi, mely szerint Jézus szavainak és tetteinek hatalma vonzza hozzá az embereket (P. Achtemeier, in C. H. Talbert [szerk.]: Perspectives on Luke-Acts, Danville, Virginia 1978). Tehát minden egyes szinoptikus evangélium a csodaleírásokban rejlő kinyilatkoztatás „jel” lehetőségét arra használja fel, hogy ezáltal az evangélistának Jézus lényéről és a keresztény élet jelentéséről alkotott nézeteit kifejezze.
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(B) János. Bár Jn a szinoptikusoknál kevesebb csodát ír le (mintegy hetet részletesen, és viszonylag kevés összefoglalást), ezek szervesen be vannak illesztve az evangélium átfogó teológiai nézőpontjába. A csodákkal kapcsolatban alig említi meg nyíltan, hogy azok a sátán legyőzését (nincsenek ördögűzések) és Isten országának megalapítását jelzik, mivel ez az utóbbi motívum lényegében hiányzik a jánosi teológiából. De az a tény, hogy Jn-ban Jézus saját csodáira az erga, „művek” (5,36; stb.) szót használja, azt bizonyítja, hogy a csodák szerves részei annak a feladatnak, melyet Jézus az Atyától kapott (5,17; 14,10), és valójában Isten ósz-i „műveinek” folytatásai, hasonlóak tehát a teremtéshez (Ter 2,2) és a kivonuláshoz (Kiv 34,10; Zsolt 66,5).
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Jn elbeszélője és más szereplők is Jézus csodáira a sémeia, „jelek” szóval utalnak (→ 83:55–57); és valóban a csoda jelkép-eleme, ami a szinoptikusoknál másodlagos szerepet kapott, Jn-ban elsődlegessé válik. A fizikai csodák lelki igazságot jeleznek. Egyesek szerint Jn egy „jel-forrást” épített be az evangéliumba (Jézus csodáinak gyűjteményét; → 61:2), újraértelmezve olyan történeteket, amelyek eredetileg Jézus messiási küldetését ábrázolták, és ezeket saját magasabb krisztológiája szolgálatába állította, ami Jézust Isten egyedülálló kinyilatkoztatójaként jelenítette meg. A jel-forrás elmélete továbbra is vita tárgya, az viszont alig tagadható, hogy a csodaleírások Jn krisztológiáját szolgálják. A bor csodálatos bősége – Jézus első „jele” – Kánában Jézus „dicsőségét” nyilatkoztatja ki tanítványainak (Jn 2,11). Lázár feltámasztása azt ábrázolja, hogy Jézus a „feltámadás és az élet” (11,25-26). A királyi tisztviselő fiának adott élet (4,50.51.53) annak a lelki életnek jelképe, amely Jézus halála és feltámadása által fog elérkezni (5,21-24). A 9,35-41 párbeszéde azt mutatja, hogy nem az a legfontosabb, hogy a vak visszanyerte a fizikai látását, hanem hogy eljutott a hit lelki látására, mely Jézus által vált lehetségessé, aki a „világ világossága” (Jn 9,5; ld. BGJ, 525-532). Jn-nál a „jel” fogalom használatának háttere Mózes csodáinak megnevezésében található (Kiv 10,1; Szám 14,11.22), valamint a próféták által gyakran használt jelképes cselekedetekben. Így, Bultmann engedelmével, az ÓSz szolgáltat némi hátteret az evangéliumok csoda-felfogásához (D. Stanley: Ways 18 [1978] 272-286).
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(C) Az Apostolok cselekedetei. A Csel-ben leírt csodák túlmutatnak ennek a tanulmánynak a hatókörén. Mindössze annyit jegyeznénk meg, hogy Péter és Pál csodái (Pál csodái mintha kissé Péteréit követnék), valamint a többi apostol csodatettei ugyanolyan típusúak, mint amiket Jézus tett, pl. nyomorékok és betegek gyógyítása, halottak életre keltése, stb. Ezeket Jézus nevében hajtják végre (Csel 3,6), ezáltal Isten országának folytonos hatalmát jelképezik, amit Jézus indított el (→ 44:29; ld. F. Neirynck in Les Actes des Apôtres [szerk. J. Kremer] BETL 48, Gembloux 1979, 169-213; R. F. O’Toole: The Unity of Luke’s Theology, GNS 9, Wilmington 1984, 51-53).

Jézus föltámadása

Irodalom

118

Anderson, H.: Jesus and Christian Origins, New York 1964, 185-240. Bartsch, H.-W.: Das Auferstehungszeugnis, Hamburg 1965. Brown, R. E.: The Virginal Conception and Bodily Resurrection of Jesus, New York 1973. Craig, W. L.: The Historical Argument for the Resurrection of Jesus during the Deist Controversy, Lewiston 1985. De Haes, P.: La résurrection de Jésus dans l’apologétique des cinquante dernières années, AnGreg 59, Róma 1953. Descamps, A.: „La structure des récits évangéliques de la résurrection,” Bib 40 (1959) 726-741. Dhanis, E. (szerk.): Resurrexit, Vatican 1974 – G. Ghiberti által összeállított irodalomjegyzékkel (1920–73). Dodd, C. H.: „The Appearances of the Risen Christ: An Essay in Form-Criticism of the Gospels,” More New Testament Studies, Grand Rapids 1968, 102-133. Durrwell, F. X.: The Resurrection: A Biblical Study, New York 1960. Fuller, D. P.: Easter Faith and History, Grand Rapids 1965. Fuller, F. H.: The Formation of the Resurrection Narratives, New York 1971. Ghiberti, G.: RivB 23 (1975) 424-440 – Dhanis (fent) irodalomjegyzékének folytatása; La risurrezione di Gesù, Brescia 1982. Grass, H.: Ostergeschehen und Osterberichte, Göttingen 19643. Grelot, P.: „La resurrection de Jésus et l’histoire,” Quatres Fleuves 15-16 (1982) 145-179. Greshake, G. – Kremer, J.: Resurrectio Mortuorum… Leibliche Auferstehung, Darmstadt 1986. Hendrickx, H. H.: The Resurrection Narratives of the Synoptic Gospels, London 19842. Kessler, J.: Sucht den Lebenden nicht bei den Toten: Die Auferstehung Jesu Christi, Düsseldorf 1985. Kremer, J.: Das älteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, SBS 17, Stuttgart 1966; Die Osterevangelien, Stuttgart 1977. Lake, K.: The Historical Evidence for the Resurrection of Jesus, London 1907. Léon-Dufour, X.: Resurrection and the Message of Easter, New York 1975. Martini, C. M.: Il problema storico della risurrezione negli studi recenti, AnGreg 104, Roma 1959. Marxsen, W.: The Resurrection of Jesus of Nazareth, Philadelphia 1970. Morison, F.: Who Moved the Stone?, London 1930. Niebuhr, R.: Resurrection and Historical Reason, New York 1957. O’Collins, G.: The Resurrection of Jesus Christ, Valley Forge 1974; Jesus Risen, New York 1987. Osborne, G. R.: The Resurrection Narratives: A Redactional Study, Grand Rapids 1984. Pannenberg, W.: „Did Jesus Really Rise from the Dead?” Dialog 4 (1965) 128-135. Perkins, P.: Resurrection, New York 1984. Rengstorf, K. H.: Die Auferstehung Jesu, Witten 19675. Rigaux, B.: Dieu l’a ressuscité, Gembloux 1973. Schmitt, J.: „Résurrection de Jésus,” DBSup 10, 487-582. Stanley, D. M.: Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, AnBib 13, Róma 1961. Swete, H. B.: The Appearances of Our Lord After the Passion, London 1907.

119

Tartalom.


(I) A feltámadás valósága (120–126)


(II) A feltámadásról szóló beszámolók különbségei (127–130)


(III) Különleges problémák



(A) Márk elveszett befejezése? (131)



(B) Máté bővítményei (132)



(C) Feltámadt vagy feltámasztott Jézus? (133)



(D) A feltámadás/mennybemenetel (134)

120

(I) A feltámadás valósága. Jézus feltámadása a halálból nem hasonlított egyetlen feltámasztáshoz sem azok közül, amelyeket a Biblia említ. Az ÚSz Lázárt, Jairus leányát, és a naimi özvegy fiát úgy írja le, mint akik visszatértek a megszokott emberi létbe; semmi nem utal arra, hogy megdicsőültek volna, vagy hogy nem kellene majd újra meghalniuk. Jézust viszont úgy ábrázolják, mint aki legyőzte a halált, és halhatatlanul tért vissza dicsőségben és hatalomban. Jézus feltámadása volt Isten legfontosabb beavatkozása az emberi létbe, a legfőbb csoda. Nem meglepő tehát, hogy egyfelől a feltámadás lett a kereszténység igazsága melletti legfontosabb apologetikai érv, másfelől pedig, hogy a feltámadás valóságát azóta is gyakran megkérdőjelezik.


De ahogy a csodák esetében is, a hitvédelem állandó jelenléte a feltámadásra vonatkozó tanulmányokban negatív hatásokkal is járt (→ 91). Az a benyomás alakult ki, hogy a feltámadás jelentősége leginkább kísérleti jellegű volt, mivel a megváltás befejeződött a keresztfán. Durrwell, Stanley és más tudósok is megpróbálták visszaállítani a megváltást mint a feltámadás legfőbb szerepét. Jézus szenvedése, halála, feltámadása és mennybemenetele egyetlen, az emberiség üdvösségéért véghezvitt, megbonthatatlan egységű tettet alkotnak, mint azt Pál is elismerte, ki nem mondva a Róm 4,25-ben, amikor úgy fogalmazott, hogy Jézus „bűneinkért átadatott, és megigazulásunkért feltámadt.” Az élet, melybe Jézus visszatért feltámadása által, az örök élet, amit most már megoszthat mindazokkal, akik hisznek benne. Ezzel a teológiai értelmezéssel, és nem elsősorban apologetikus szándékkal jelentette ki Pál: „Ha pedig Krisztus nem támadt fel, akkor hiábavaló a mi igehirdetésünk, és hiábavaló a ti hitetek is” (1Kor 15,14; → 82:58–60; ld. Kessler: Sucht, a feltámadásról mint teológiai témáról). 
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Mindazonáltal a feltámadás apologetikai értékét nem hagyhatjuk figyelmen kívül, de nem szabad, hogy ez kapja az elsődleges hangsúlyt. Az ÚSz nem állítja, hogy bárki látta volna a feltámadást, és nem is próbálja meg leírni, mint Péter evangéliuma teszi (→ 67:72). A testbeli feltámadás valóságának tehát egyetlen bizonyítéka a hiányzó test vagy az üres sír, és mindenek felett azoknak az értékelhető tapasztalatai, akik azt állították, hogy látták a feltámadt Jézust. A múlt század racionalista vagy liberális kritikája megpróbálta azzal lejáratni a feltámadási beszámolókat, hogy azok vagy az apostolok csalásáról tanúskodnak (az apostolok találták ki a történeteket; ők lopták el a testet), vagy az apostolok hiszékenységéről és zavaráról (Jézus nem halt meg, csak kómában volt; összekeverték a sírokat; hallucináltak, és csak hitték, hogy valóban megjelent). Ezeknek a támadásoknak az aprólékos visszautasításával kapcsolatban az olvasó az alapvető apologetikai művekre hagyatkozhat (ld. Morison: Who Moved).


Számunkra is érdekes viszont, hogy ezeknek a támadásoknak egy része már az I. sz.-ban általános volt, és ezért nyomaik megtalálhatók az ÚSz feltámadásról szóló szövegeinek későbbi rétegeiben, melyek válaszolni próbáltak ezekre a támadásokra. Az a feltételezés, hogy az apostolok hazudtak, amikor azt állították, hogy látták a feltámadt Jézust, amikor mások nem látták, ki nem mondottan megjelenik Péter magyarázatában a Csel 10,41-ben. Mt 28,13 (vö. 27,64) a főpapoknak és a farizeusoknak tulajdonítja azt a vádat, hogy az apostolok ellopták a testet, és Mt a sírt őrző katonák történetével cáfolja. Az apostolok hiszékenységére való utalás lehetett az oka, hogy állandóan emlékeztetnek: először nem hitték el, hogy Jézus valóban feltámadt (Mt 28,17; Lk 24,11.37; Mk 16,11.14; Jn 20,25). A feltámadt Jézus testi és kézzelfogható tulajdonságaira nyilvánvalóan apologetikai szempontból is került hangsúly, amikor arról olvasunk, hogy evett (Lk 24,41-43; Csel 10,41), és hogy sebeiről meggyőződhettek az apostolok (Lk 24,39; Jn 20,24-28). Szemmel láthatólag az üres sír nem játszott jelentős szerepet az úsz-i apologetikában, bár ott van a húsvét reggeli történetek hátterében. Jn szerint (20,2) az üres sír puszta ténye csak azt a gondolatot ébreszti Mária Magdolnában, hogy a testet ellopták. Lehetséges, hogy a korai prédikációkban megjelent az üres sír gondolata, erre utalhat pl. az 1Kor 15,4-ben a temetés említése, valamint az a párhuzam, melyet a Csel 2,29-31 sugall.

(Az üres sír emlékének eredetiségéről és jelentőségéről ld. R. H. Fuller: BR 4 [1960] 8-24; W. Nauck: ZNW 47 [1956] 243-267; H. F. von Campenhausen: Tradition and Life in the Church, Philadelphia 1968, 42-89; W. L. Craig: NTS 31 [1985] 39-67.)
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A XX. sz. elején S. Reinach 1909-es Orpheusának hatására új támadás indult a feltámadás valósága ellen, ezúttal az összehasonlító vallástudományon keresztül (→ 70:39). Azt feltételezték, hogy a korai keresztények, tudatosan vagy öntudatlanul, Jézus történetét a pogány legendákhoz és titokzatos kultuszokhoz idomították, melyek a meghaló és feltámadó istenek körül alakultak ki (Attisz, Adónisz, Ozirisz, Dionüszosz). De az apologéták azonnal rámutattak, hogy bár Jézus tavasszal támadt fel, de halála és feltámadása semmilyen módon nem kapcsolódik a téli álom és a tavaszi virágzás természeti ciklusához, ami a felvetett párhuzamok mögött húzódik. A feltámadás apologetikájának történetéről részletesen ld. De Haes, Martini és Craig műveit az irodalomjegyzékben.
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Egy másik kísérlet (pl. H. Grass), mely a feltámadást szintén a valódi testi feltámadást elvetve próbálta megmagyarázni, azon az elméleten alapul, mely szerint a zsidó keresztények csak a test feltámadásában tudták kifejezni azt a hitüket, hogy Jézus győzedelmeskedik a halálon. A test feltámadása volt ugyanis a halhatatlanság egyetlen formája, amit a tanítványok ismertek. Jézus valóban megdicsőült; és mivel lelki boldogság elképzelhetetlen volt az emberi test nélkül, Jézus megdicsőülését feltámadás képében írták le. Így tehát a test feltámadása a lelki igazság jelképe lett.


Valójában azonban a judaizmus számára nem a test feltámadása volt az egyetlen lehetőség, mely a halálon aratott győzelmet ki tudta fejezni; ld. G. W. E. Nickelsburg: Resurrection, Immortality, and Eternal Life in Intertestamental Judaism, HTS 26, Cambridge, Massachusetts 1972; R. Martin-Achard: DBSup 10. köt., 437-487, kül. 471 köv.; Perkins: Resurrection, 37-66. Emellett több kritikus tudós óvakodik attól, hogy a feltámadást kizárólag szimbolikusan közelítse meg, részben azért, mert az imént említett elmélet a tanítványok részéről túlzottan árnyalt gondolkodást feltételez, és nehezen egyeztethető össze azzal az igen korai meggyőződéssel, hogy emberek látták a feltámadt Jézust. Nyilvánvaló, hogy Pál hite szerint nem csupán ő maga látta a feltámadt Jézust (Gal 1,12.16), hanem sokan mások is (1Kor 15,5-8). Ezért javasolták többen, hogy különbséget kell tenni a Jézust „látók” élménye, és ennek az élménynek Jézus feltámadásaként való értelmezése között (pl. Marxsen).
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Pannenberg tett néhány érdekes észrevételt, melyek a feltámadás történelmi hitelével szembeni fölényes magatartás ellen szólnak. Véleménye szerint fel sem merülhet, hogy itt mindössze egy holttest egyszerű életre keltéséről volna szó. Először is fizikai tény, hogy a halál után azonnal elkezdődnek a visszafordíthatatlan oszlási folyamatok, de – és ez a lényegesebb – az úsz-i szerzők sokkal inkább átváltozásról, nem pedig életre kelésről beszélnek. Pál, aki szoros párhuzamot von Jézus feltámadása és a halottak jövendő feltámadása között (1Kor 15,12), erőteljesen hangsúlyozza a feltámadásban megjelenő átváltozás jellegzetességeit. Ami meghalt, az mulandó, gyenge és halandó volt; ami feltámad, az romolhatatlan, dicsőséges és halhatatlan (15,42-43.52-54). Röviden, „érzéki testet vetnek el, lelki test támad fel” (15,44; ld. M. E. Dahl: The Resurrection of the Body, SBT 36, London 1962). Mindazonáltal ha az ÚSz arra helyezi is a hangsúlyt, hogy egy gyökeresen átváltozott Jézust láttak, mégis csak Jézust látták. Igaz, az üres sír története látszólag a hagyománynak egy olyan rétegét képviseli, mely különbözik Jézus megjelenéseinek történetétől. A tanítványok beszédei (és ezáltal értelmezésük is) a feltámadásról viszont azt feltételezi, hogy a sír üres volt (→ 121). Könnyű lett volna megcáfolni beszédeiket, ha élt volna bármilyen hagyomány egy olyan sírról, melyben Jézus teste még mindig megtalálható. Még a zsidók, akik pedig próbáltak ellentmondani Jézus követőinek, sem vetették fel soha, hogy a sír nem volt üres. Ez az elképzelés pedig, mely az üres sírról kialakult, segít annak a folytonosságnak megszilárdításában, ami a földi szolgálat Jézusától a tanítványok által látott, átváltozott Jézusig vezet.

125

Pannenberg („Did Jesus”, 135) így ír: „Történt valami, amiben a tanítványok ezeknek a megjelenéseknek a során egy olyan valósággal szembesültek, ami a mi nyelvünkön sem fejezhető ki másként, mint a halálon túlmutató reménység jelképes és metaforikus kifejezésével, a halálból való feltámadással. Kérem, ne értsenek félre: csupán az a név jelképes és metaforikus, amit ennek az eseménynek adunk, nem pedig magának az eseménynek a valósága. Ez utóbbi olyan tökéletes mértékben egyedülálló, hogy nincs rá más nevünk, mint az apokaliptikus várakozás metaforikus kifejezése. Ebben az értelemben Jézus feltámadása történelmi esemény, olyan esemény, mely valóban megtörtént abban az időben.”


A teológusokra vár az a feladat, hogy értékeljék, mit kell analogikusan, és mit kell szó szerint értelmezni a halál utáni „élet” és egy test feltámadása általános elképzeléséből.

(Példaként ld. W. Pannenberg: Jesus – God and Man, Philadelphia 1968, 66-114; F. S. Fiorenza: Foundational Theology, New York 1984, 5-55; J. P. Galvin: TS 49 [1988] 25-44; Perkins: Resurrection, 391-452.)
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Ami a bibliai bizonyítékokat illeti, egyfelől az ÚSz szerint a tanítványok azt állították, hogy látták azt a Jézust, akit korábban keresztre feszítettek és eltemettek. (Ennek fényében bibliailag felelőtlenségnek véljük azt az állítást, hogy a keresztények feltámadásba vetett hite független attól a kérdéstől, hogy vajon Jézus ma is eltemetve nyugszik-e Palesztínában – a feltámadásba vetett keresztény hit az apostolok feltámadásba vetett hitét folytatja, és semmi nem bizonyítja, hogy az első szemtanúk ilyen közömbös hozzáállást tanúsítottak volna a sírban fekvő testtel szemben.). Másfelől az ÚSz-ben többször is elhangzik, hogy a feltámadt Jézus más volt („elváltozott alakban” – Mk 16,12), és nem egyértelműen felismerhető (Lk 24,16; Jn 20,14; 21,4). Bármilyen megoldás születik is erre a problémára, ha a bibliai bizonyítékok fogják kialakítani, figyelembe kell vennie a folytonosság elemét, valamint a változás és a spiritualizáció elemét is.
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(II) A feltámadásról szóló beszámolók különbségei. Jézus szenvedéséről mindegyik evangélium összefüggő történetben számol be, melyeknek általános szerkezete olyan mértékben párhuzamosan fut egymással, amire máshol nincsen példa. (Ezért született az a feltételezés, hogy a szenvedéstörténet leírása alakult ki elsőként az evangéliumok hagyományában.) A feltámadásról szóló hagyomány viszont elszigetelt megjelenésekből áll, melyeknek körülményei és részletei alig hasonlítanak a különböző evangéliumokban. A következő oldalon található táblázat beható tanulmányozása meggyőz arról, hogy milyen nagy számú változatról van szó. A táblázatban két alapvető kritikai feltételezés jelenik meg: az első, hogy Mk 16,9-20 nem Márk műve, hanem későbbi összeállítás, melyet hozzátettek az evangéliumhoz, részben Lk-hoz hasonló anyagból – a „márki függelék” (→ 41:109; ld. W. R. Farmer: The Last Twelve Verses of Mark, New York 1974; J. C. Thomas: JETS 26, 1983, 407-419). A második pedig, hogy Jn 21, bár a jánosi iskolában keletkezett, valószínűleg nem ugyanattól a szerzőtől származik, mint Jn többi része. Így tehát, bár történtek szerkesztési kísérletek Jn 20 és 21 összekapcsolására, Jézus megjelenéseivel kapcsolatban egymástól független hagyományt képviselnek. (Ld. R. E. Brown: „John 21 and the First Appearance of the Risen Jesus to Peter,” in Dhanis [szerk.]: Resurrexit, 246-265.)
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A továbbiakban forduljunk azokhoz a beszámolókhoz, melyek a tizenkettőnek megjelent Jézusról szólnak. Világos, hogy két helyszínhez különböző hagyományok kapcsolódnak. A jeruzsálemi megjelenésekről számol be Lk 24, Jn 20 és a márki függelék; a galileai megjelenésekről Mt, Jn 21, és feltehetően Mk (vö. 16,7; 14,28). E. Lohmeyer: Galiläa und Jerusalem című művében (Göttingen 1936, 6-7) azt állítja, hogy ugyanilyen kettős hagyomány él az apokrif evangéliumokban és egyéb dokumentumokban is. (Lohmeyernek a külön galileai kereszténységről szóló elméletével kapcsolatban ld. G. Stemberger, in W. D. Davies: The Gospel and the Land, Berkeley 1974, 409-438; valamint S. Freyne: Galilee, Wilmington 1980, 344-391.)


A két hagyomány egyike sem mutatja, hogy tudomása lenne a másik helyszínen történt megjelenésekről. A jeruzsálemi beszámolók kevés, vagy semmilyen lehetőséget nem hagynak további galileai megjelenések számára. Lk 24,50-ben Jézus búcsúja tanítványaitól Betániában játszódik, közvetlenül Jeruzsálem mellett, húsvét estéjén, és ugyanez a kép jelenik meg Mk függelékében is. Lk 24,6-ban viszont azt figyelhetjük meg, mintha azért változtatná meg Mk 16,7 mondanivalóját, hogy elkerülje a galileai megjelenések említését. Való igaz, hogy a Csel 1,3-ban bizonyítékot találunk arra, hogy Lukács tisztában volt a feltámadás utáni megjelenések hosszabb időszakával; de nem említi Galileát, és a mennybemenetel Jeruzsálem vidékén történik (1,12). Jn-ban a feltámadás után nyolc napon át találkozhatunk megjelenésekkel (20,19.26), majd az evangélium befejeződik (20,30-31). 


A galileai beszámolók szemmel láthatólag kizárják annak lehetőségét, hogy Jézus már korábban Jeruzsálemben is megjelent a tizenkettőnek. Az angyal Mk 16,7-ben és Mt 28,7-ben arra szólítja fel a tanítványokat, hogy menjenek Galileába, ahol találkozhatnak Jézussal – ennek a parancsnak pedig nem sok értelme volna, ha először Jeruzsálemben találkoznának vele. Amikor Jézus megjelenik a tanítványoknak Galileában a hegyen (Mt 28,16-17), ők kételyüket fejezik ki; a többi evangélium ezt a bizonytalanságot az első megjelenésekhez kapcsolja (Lk 24,37; Jn 20,25; Mk 16,13.14). Nem volna okuk kételkedni, ha már látták volna Jézust Jeruzsálemben. Az a szerkesztő, aki a Jn 21-et az evangéliumhoz csatolta, azt a látszatot keltette, mintha a galileai megjelenések a jeruzsálemiek után következtek volna. Ehhez két verset be is illesztett a szövegbe, melyek összekapcsolják a két beszámolót (21,1.14). De a galileai megjelenés történetéből (21,4.7) meglehetősen egyértelműnek tűnik, hogy a tanítványok először látják Jézust.
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Olyan szerzők, akik Jézus életéről harmonikus beszámolókat írtak, az evangéliumokban található adatokat saját céljaiknak megfelelő sorrendbe helyezték: először Jézus egy héten át megjelent a tizenkettőnek Jeruzsálemben; majd valamely megmagyarázhatatlan okból kifolyólag a tanítványok Galileába mentek, ahol a tengerparton és a hegyen is megjelent nekik; és végül visszatértek Jeruzsálembe, ahol mennybemenetele előtt Jézus még egyszer megjelent. Mint Descamps püspök bizonyította („Structure”, 737-739), az ilyenfajta elrendezés önkényesen kezeli az evangéliumok adatait. Ha egyáltalán az ott található információn túl kell merészkednünk, hogy valamiféle sorrendet állítsunk fel, akkor (miután felfedezték az üres sírt Jeruzsálemben, és talán miután Jézus megjelent az asszonyoknak Jeruzsálemben, valamint a „kisebb” tanítványoknak az emmauszi úton) a galileai megjelenéseket a jeruzsálemiek elé helyezhetjük – ezt a sorrendet ugyanis nem zárják ki a galileai beszámolók. Lk és Jn kísérlete, melyben a legfontosabb megjelenés a tizenkettő előtt húsvét napján történik, valószínűleg inkább teológiai, nem pedig történelmi érdekek sugallta elrendezés.


De a Biblia szellemével igazán csak akkor maradunk összhangban, ha beismerjük, hogy a rendelkezésre álló szövegek alapján semmilyen sorrendet nem lehet teljes bizonyossággal felállítani. Az evangéliumokban mindkét hagyomány egyetlen, minden egyébnél fontosabb megjelenésre összpontosít, melynek során a tizenkettő megkapja a jövendőre vonatkozó megbízást (Mt 28,19; Lk 24,47-49; Mk 16,15; Jn 20,21; 21,15-17 és a halfogás jelképe). Mindkét hagyomány azt a benyomást kelti, hogy Jézus először jelenik meg nekik, ez a kétely és a megerősítés oka. Descamps tehát helyesen állítja, hogy egy bizonyos értelemben, a lényeget tekintve, minden evangélium Jézusnak ugyanazt a megjelenését beszéli el.
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Hogy fordulhatott elő, hogy egy-egy evangélista csak a jeruzsálemi vagy a galileai megjelenéseket jegyezte fel, és kísérlet sem történt arra, hogy Jézus feltámadás utáni megjelenéseit sorrendbe helyezzék? Taylor (FGT, 59-62) érdekes javaslatot vet fel. A feltámadás hirdetéséhez olyan vallomásra volt szükség, melyben egy jól ismert apostol tanúskodik arról, hogy látta Jézust. A feltámadáshoz nem kapcsolódott olyan összefüggő eseménysor, mint amilyen a szenvedéstörténetben megjelent. Így Pál kezdetleges kérügmájában a feltámadással kapcsolatban (1Kor 15,5-7) mindössze azoknak a neveit sorolja fel, akiknek Jézus megjelent, de semmilyen helyszínt nem említ. Minden közösség annak emlékét őrizte meg, hogy Jézus megjelent a közösség által is ismert személyeknek. A palesztínai keresztények fontos közösségei Jeruzsálemben és Galileában helyi asszociációkkal őrizték meg a megjelenés emlékét, vagy esetleg, amennyiben Descamps elmélete helytálló, saját helyi viszonyaira alkalmazták egy alapvető találkozás emlékét, amikor Jézus megjelent a tizenkettőnek. Az egyes evangélisták pedig a rendelkezésükre álló helyi hagyományok valamelyikét használták fel, talán anélkül, hogy tudtak volna más hagyományok létezéséről.
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(III) Különleges problémák. Az alábbiakban az egyes problémákkal kapcsolatban komoly szelekciót kell alkalmaznunk, és csak a válaszok irányára tudunk utalni.



(A) Márk elveszett befejezése? Gyakran feltételezik, hogy Mk eredetileg egy galileai megjelenéssel zárult, hasonlóan ahhoz, mint amelyről Mt számol be, és hogy sajnálatos módon ez a befejezés elveszett. Azonban vannak bizonyos nehézségek; pl. az a tény, hogy Lk semmilyen formában nem utal a galileai megjelenésekre, jelentheti azt, hogy az általa ismert formában Mk-nak már nem volt meg a feltételezett befejezése. Lohmeyer azt vetette fel, hogy Mk semmilyen feltámadás utáni megjelenésről nem számolt be, és az ígéret, hogy a tanítványok Galileában találkozni fognak Jézussal (16,7), a második eljövetelre vonatkozott (ezt az elméletet jogosan veti el Mk kommentárjában Taylor [608], Haenchen [546] és Schweizer [366]). De még ha úgy gondoljuk, hogy Mk az ÚSz korai kérügmatikus jellegével összhangban hitt a feltámadás utáni megjelenésekben, akkor is lehetséges, hogy az evangélium egy konkrét megjelenés leírása nélkül fejeződött be – csupán azzal az általános megerősítéssel, hogy az Úr valóban feltámadt. Végülis, annak ellenére, hogy az angyalok üzenete Galileába rendelte a tanítványokat (7. v. – mely lehet másodlagos is), a 16,8 azt állítja, hogy az asszonyok nem adták át ezt a parancsot. Ennek oka talán a márki titok témájában rejtőzhet, valamint abban, hogy a tanítványok nem értették meg az eseményeket.

(A kutatás áttekintéséről: Trompf, G. W.: AusBR 21 [1973] 15-26. Arról az elméletről, mely szerint Mk az eredeti szándék szerint végződött a 16,8-cal: Boomershine, T. E.: JBL 100 [1981] 193-223; Petersen, N. R.: Int 34 [1980] 151-166.)
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(B) Máté bővítményei. Mk 16,4-ben és Lk 24,2-ben az asszonyok a sírtól elhengerítve találják a követ, és ott egy vagy több (égi) férfival találkoznak. Mt 28,1-4 meg is fogalmazza azt a következtetést, hogy az égi látogató(k) mozdították el a követ. Itt az Úr angyala az asszonyok szeme láttára leszáll, és elhengeríti a követ, megrémítve a sírnál levő őröket. Ezek az őrök (Mt 27,62-66; 28,4.11-15) hiányoznak a többi evangéliumból, és nehezen egyeztethetők össze Mk és Lk elbeszélésével – miért jönnének az asszonyok a sírhoz illatszerekkel, arra készülve, hogy majd el kell hengeríteniük a követ (Mk 16,3), ha őrök volnának ott azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy távol tartsák az embereket? Mt máshol is láthatóan merít olyan hagyományokból, melyek a nép körében drámai formát kaptak (a bölcsek és a csillag, Heródes és a gyermekek, Júdás öngyilkossága, Pilátus feleségének álma, Pilátus kézmosása, Jézus halálakor a szentek feltámadása) – olyan történetek, amelyeknek Mt, csakúgy, mint itt, apologetikus funkciót adhatott. A földrengés, az őrök és az angyal(ok) még részletesebben kidolgozva jelennek meg Ev.Pét.-ban. A sírnál levő őrséggel kapcsolatban ld. W. L. Craig: NTS 30 (1984) 273-281.
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(C) Feltámadt vagy feltámasztott Jézus? Mintegy tizenkilenc szakaszban, főként Pál írásaiban, az ÚSz teljesen világosan úgy fogalmaz, hogy Isten, az Atya (alany) feltámasztotta Jézust (tárgy) a halálból (pl. 1Tessz 1,10; 1Kor 6,14; Gal 1,1). Tehát az általunk ismert legrégebbi hagyomány a feltámadás végrehajtását az Atyának tulajdonítja. Az evangéliumok szövegében megjelenő ige (Mk 16,6; Mt 28,6.7; Lk 24,6.34) az égerthé, egy aor. szenv. alak, melynek rendes fordítása így hangzana: „Fel lett támasztva” – ld. C. F. D. Moule: Idiom Book of New Testament Greek, Cambridge 19632, 26. De az ilyen típusú szenv. alakok a koiné gör-ben fordíthatók tárgyatlanul is, aktív jelentésárnyalattal: „Feltámadt” – ld. J. H. Moulton és N. Turner: A Grammar of New Testament Greek, London 1963, 3, 57. A Vg-ból fordított katolikus Bibliákban ez az utóbbi fordítás vált általánossá, mely a feltámadásban Jézusra ruházza a cselekvő szerepét, mivel Jeromosnál az égerthé fordítása surrexit, ami cselekvő alak. A szinoptikusoknál viszont valószínűleg a „fel lett támasztva” a helyes fordítás, mivel ez krisztológiailag kevésbé tendenciózus, és mint szó szerinte fordítás, összhangban van a korai teológiai szemlélettel. Jn-ban a teológia már eljutott arra a felismerésre, hogy Jézus és az Atya ugyanazon isteni erő által cselekszik (Jn 10,30), ezért tehát mondhatjuk, hogy Jézus saját erejéből támadt fel (10,17-18). Így a 2,22-ben az égerthé helyes fordítása valószínűleg: „Amikor feltámadt a halálból…”
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(D) A feltámadás/mennybemenetel. A „mennybemenetel” általában azt a képet idézi fel, hogy Jézus negyven nap után egy felhőn a mennybe emelkedik (Csel 1,3.9). Ez az értelmezés több szempontból is problematikus: a negyven a Bibliában jelképes szám, és nem mindig értendő szó szerint; más szakaszok arra utalnak, hogy a mennybemenetel húsvétkor történt (Lk 24,51; Jn 20,17; Mk 16,19); a mennybe emelkedés fogalma már önmagában szimbolikus nyelvet sugall, mivel a mennyet nem feltétlenül a föld fölött kell elképzelnünk. P. Benoit (Jesus and the Gospel, New York 1973, 1. 209-253) rendkívül fontos megkülönböztetést tett a mennybemenetel fogalmával kapcsolatban, ami hozzásegíthet bennünket a probléma megoldásához. Ha a feltámadt Jézus gyakori megjelenéseinek végső időpontjáról beszélünk, ennek valamennyi idővel (a Csel negyven napja ellentmond az 1Kor 15,8-ban sugallt hosszabb időszaknak) a feltámadás után kellett megtörténnie, talán abban a jelképes levitációs formában, ahogy a Csel ábrázolja. Amennyiben teológiai szempontból beszélünk a mennybemenetelről, tudniillik mint az Atyához való visszatérésről, vagy az Isten jobbján való megdicsőülésről, akkor ez a felmagasztalás a feltámadás szerves része volt. Jézus a halálból feltámadt a dicsőségre, és feltámadása után megdicsőülten jelent meg, amikor már neki adatott minden hatalom (Mt 28,18; Lk 24,26). A feltámadás és a mennybemenetel közötti bensőséges és közvetlen kapcsolatnak ez az értelmezése fogalmazódik meg Jn 20,17 köv.-ben, és ki nem mondottan ez áll számos úsz-i szöveg hátterében is (Csel 5,30-31; Ef 4,10; 1Pét 3,21-22; Zsid 4,14; 1Tim 3,16). Ld. J. A. Fitzmyer: TS 45 (1984) 409-440.
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(I) A tizenkettő. Az ÚSz-ben négy listát találunk, amelyek mindegyike tizenkét férfit nevez meg, akiket Jézus működése alatt kiválasztott arra, hogy vele legyenek: Mk 3,16-19; Mt 10,2-4; Lk 6,14-16; Csel 1,13 (iskarióti Júdás nélkül). Jn-ban nincsen felsorolás, de említi „a tizenkettőt” (6,67; 20,24).



(A) A tizenkettő azonosítása. A következő táblázatban megtalálhatjuk a négy felsorolásban szereplő neveket, valamint előfordulásuk sorrendjét. Figyeljük meg, hogy három darab, egyenként négy fős csoport jelenik meg minden listában. A csoporton belüli sorrend változó, de egy-egy név soha nem kerül át egyik csoportból a másikba. Előfordulhat, hogy a csoportosítás mnemonikus (emlékezetet segítő) technika volt.





Mk

Mt

Lk

Csel

Simon Péter


1

1

1

1

Jakab, Zebedeus fia

2

3

3

3

János, Zebedeus fia

3

4

4

2

András, Péter testvére

4

2

2

4

Fülöp



5

5

5

5

Bertalan


6

6

6

7

Máté



7

8

7

8

Tamás



8

7

8

6

Jakab, Alfeus fia

9

9

9

9


Tádé


10

10


Lebbaeus



10(

Júdás, Jakab fia




11

11

Simon, a Zelóta

11

11

10

10

Iskarióti Júdás


12

12

12
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(a) Az első négyes csoport. Elsőként mindig Simont említik meg az apostolok közül, akinek a neve később Péter lett (gör. Petros a petra, „szikla” szóból, az arám kêfā’ fordítása – Jn 1,42; Mt 16,18). Ennek a névváltozásnak korán kellett végbemennie, mert Pál már Kéfás, nem pedig Simon néven említi. A Péterrel kapcsolatos eszmefuttatásokat mindig befolyásolta, akár tudatosan, akár nem, a pápaságról folytatott katolikus-protestáns vita, de a PNT az összes idevágó úsz-i szöveg ökumenikus és tudományos értékelésével szolgál. (Valamint R. Pesch: Simon-Petrus, Stuttgart 1980; TAG, 112-124.) Hasznos az a megkülönböztetés, amely Péter életében (65 előtt) játszott szerepét elválasztja attól a képtől, ami a halála után íródott úsz-i művekben alakult ki – a péteri szerep. Az evangéliumokban Péterrel szoros kapcsolatban áll testvére, András (Jn 1,40-41). Jn 1,44 Betszaidát nevezi András és Péter városának, a szinoptikusok viszont Kafarnaumba helyezik Péter házát (Mt 8,14). Simon és András halászok voltak a galileai tengeren (Mk 1,16). Jn 1,40 szerint András (és láthatólag Péter is) Ker. Ján. tanítványa volt (Peterson, P. M.: Andrew, Brother of Simon Peter, NovTSup 1, Leiden 1958).
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Jakab és János szintén galileai halászemberek voltak, csakúgy, mint apjuk, Zebedeus (Mk 1,19). Egy valószínűtlenül bonyolult hasonlat egyeseket arról győz meg, hogy „Zebedeus fiainak anyja” (Mt 27,56) Szalóme volt (Mk 15,40), Jézus anyjának nővére (Jn 19,25), mindezek alapján pedig Jakab és János Jézus unokatestvérei volnának. Az anya Mt 20,20-ban szerepel (vö. Mk 10,35). A két testvért Boanérgesznek, vagyis „mennydörgés fiainak” is nevezték (Mk 3,17), és láthatóan heves természetűek voltak (Lk 9,54). Ezt a Jakabot, akit „a nagyobb” vagy „az idősebb” névvel különböztettek meg az evangéliumban található másik Jakab(ok)tól (→ 143), I. Heródes Agrippa végeztette ki Kr.u. 41 és 44 között (Csel 12,1-2), így feltehetően ő volt az első mártír a tizenkettő közül. Jánost, Zebedeus fiát név szerint nem említi meg a negyedik evangélium (vö. 21,2); ma már sok tudós nem azonosítja őt a szeretett tanítvánnyal, aki a negyedik evangéliumi hagyomány forrása volt (19,35; 21,20.24). Szintén nem keverendő össze a Jel 1,1-3; 22,7-8 János prófétájával, aki egy időben Kisázsiában, Patmoszon élt.


Péter, Jakab és János önálló hármas csoportot alkotnak, akik különösen közel álltak Jézushoz. Ők szemtanúi voltak Jézus átváltozásának (Mk 9,2) és Jairus leánya feltámasztásának (5,37); Jézus közelében voltak a Getszemáni kertben (14,33). Az 1,29-ben és 13,3-ban András teszi teljessé a négyest. Péter és János között szoros kapcsolat van a Csel 3,1; 4,13; 8,14 szerint is.
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(b) A második négyes csoport. Fülöp Betszaidából származott, és láthatólag András jó barátja volt (Jn 1,44; 6,5-8; 12,22). Semmit nem tudunk Bertalanról (Bartolomeos = Talmai fia [héb. bar]). Jn viszont (1,45-46; 21,2) a kánai születésű Natanaelt említi, akit Fülöp hozott Jézushoz; és a Kr. u. IX. sz.-ra Natanaelt Bertalannal azonosították, mivel három felsorolásban is Bertalan neve közvetlenül Fülöp után áll. Sokkal valószínűbb azonban, hogy Natanael nem tartozott a tizenkettő közé (így tartja Szt. Ágoston, Nagy Szt. Gergely). Tamás neve „Iker,” Didimusz, Jn 11,16-ban és 20,24-ben. Egy korai apokrif legenda szerint ő Jézus ikertestvére, csakúgy, mint a Júdás Tamásról szóló szíriai hagyományban (→ 143, 146).
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Máté mindegyik listán megtalálható, de csak Mt felsorolása nevezi vámosnak. A vámos Lévinek, Alfeus fiának meghívása megtalálható Mk 2,14-ben és Lk 5,27-ben, míg Mt 9,9 ezzel párhuzamos módon írja le Máté meghívását, és soha nem említi Lévit. Mk és Lk semmilyen kapcsolatot nem teremt a vámos Lévi, valamint Máté, a tizenkettő egyike között. Lehet, hogy Mt hagyománya több információval rendelkezett, mint a többi evangélium, és így valóban azonosítható Lévi Mátéval, mint ahogy azt Mt sugallja. Órigenész viszont (Contra Celsum, 1.62) azt mondta, hogy Lévi nem tartozott a tizenkettő közé, és Mt-ban mindössze az a tendencia látható, mely Jézus első követőinek mindegyikét a tizenkettő közé sorolja. (Amennyiben Máté és Lévi is vámos volt, könnyen lehet, hogy összekeveredett az alakjuk.) Ugyanezt a tendenciát érhetjük tetten egyes írnokoknál, akik Lévit Jakabbal próbálják azonosítani, szintén a tizenkettő közül; mivel a „Lévi, Alfeus fia” helyett egyes nyugati szövegtanúk a Mk 2,14-ben „Jakab, Alfeus fiát” olvasnak. Talán még egy példa lehet a Lebbaeus név, mely a Mk 3,18 és Mt 10,3 listáinak egyes nyugati olvasataiban jelenik meg (→ 146), amennyiben Westcott és Hort helyesen gondolja, hogy a Lebbaeus a Lévi alakváltozata (lat. közvetítéssel?). Ld. B. Lindars: NTS 4 (1957–58) 220-222.
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(c) A harmadik négyes csoport. A néphagyomány a tizenkettő két tagját, Jakabot, Alfeus fiát (minden lista) és Júdást, Jakab fiát (Lk listái) azonosítja Jézus négy „testvére” közül kettővel. A négy testvér neve: Jakab, József, Simon és Júdás.


A gör. szöveg abban a szakaszban, mely Jézusnak ezeket a testvéreit említi (nővéreit is: Mk 6,3; Mt 13,55-56) a vértestvérekre vagy egy anyától származó féltestvérekre utaló rendes szót használja. Ha nem élne az a hagyomány az egyházban, mely ennek ellenkezőjét állítja, azt feltételezhetnénk, hogy Máriának olyan gyermekeiről van szó, akik Jézus után születtek, különösen, mivel Máriával együtt említik meg őket (szintén Mk 3,31 párh.). De egy igen erőteljes hagyomány (melyet Luther, Kálvin és Zwingli is elfogad) Máriát „örökké szűz” képében ábrázolja. A II. sz.-i ProtEv.Jak. ezeket a férfiakat az idős József korábbi házasságából származó gyermekeinek tekinti (ez megmagyarázná, hogy miért Mária nevelte és kísérte őket); a IV. sz.-ban Jeromos (aki elszántan védelmezte József szüzességét) azt állította, hogy Jézus unokatestvéreiről van szó, akiknek valamelyik szülője József vagy Mária rokona volt. (Ebben az irányban haladva egyesek szerint a Mk 15,40-ben és Mt 27,56-ban említett „Mária, Jakab és József anyja” ugyanaz a személy, mint a Jn 19,25-ben szereplő „anyjának nővére, Mária, Kleofás felesége.”) Az egyházi tanítás miatt meggyőzően érvelhetünk azzal, hogy a gör. ÚSz-ben a „testvérek” kifejezés a héb. ’ā( vagy az arám ’a(ā (túlságosan szigorúan értelmezett) fordítása, a héb. és arám szavak ugyanis kapcsolatok széles körére vonatkozhatnak, amelyek közé a testvéri, unokatestvéri és féltestvéri viszony is tartozhat. Ezeknek a személyeknek a pontos azonosítása azonban nyilvánvalóan az ÚSz utáni, nem bibliai probléma. Ld. J. Blinzler: Die Brüder und Schwestern Jesu, SBS 21, Stuttgart 1967; Uő: MNT 65-72, 273-75; J. Gilles: Les „frères et soeurs” de Jésus, Paris 1979. 


Mindenesetre erősen kétséges, hogy Jakab és Júdás, vagy „Jézus testvérei” közül bármelyik is a tizenkettő tagja lett volna. „A testvérek” nem követték Jézust működése alatt (Jn 7,5; Mk 3,21, az itt található „rokonai” feltehetően a 3,31-ben említett „anyja és testvérei”). Egyes szakaszok, így a Csel 1,13-14; 1Kor 15,5-7 különbséget tesznek a tizenkettő és „a testvérek” között, és ugyanezt a megkülönböztetést sugallja a Mk 3,13-19, ha összehasonlítjuk a 3,31-gyel. Különösen Jakab, Jézus testvére, ha Kleofás fia, egyértelműen nem lehet a tizenkettőnek az a tagja, akit Jakab, Alfeus fia néven azonosítunk (és akiről semmit nem tudunk), annak ellenére, hogy Jeromos megpróbálja Kleofást Alfeussal azonosítani.
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Így tehát Jézus ismeretségi körében három Jakab névre hallgató férfi jelenik meg: 1. Jakab, Zebedeus fia, „a nagyobb,” egy a tizenkettő közül (→ 139); 2. Jakab, Alfeus fia, egy a tizenkettő közül; 3. Jakab, feltehetően Kleofás fia, „az ifjabb” (Mk 15,40 = a kisebb vagy fiatalabb), Jézus egyik „testvére,” aki később a jeruzsálemi közösség vezetője (anakronisztikusan „püspöke”) lett, nevéhez fűződik egy levél, és a szó tágabb értelmében apostol volt (Gal 1,19?), de nem a tizenkettő egyike (P. Gächter: ZKT 76 [1954] 126-169).


Három Júdás névre hallgató férfi is felbukkan: 1. iskarióti Júdás, a tizenkettő egyike (→ 145); Júdás, Jakab fia, akiről semmit nem tudunk; 2. egyes bibliafordítások „Júdás, Jakab testvére” néven említik, de emögött az a nyilvánvaló szándék rejtőzik, hogy az alább említésre kerülő Júdással azonosítsák, a gör. nyelvtan ugyanis egyáltalán nem indokolja a változtatást (BDF, 162.2); 3. Júdás, Jézus „testvére” és a fent említett harmadik Jakab testvére (Júd 1,1), a hagyomány szerint egy levél szerzője, kétséges, hogy valóban Jeruzsálem harmadik „püspöke” volt-e Jakab és Simon (másik testvére? → 75:193) után, de nem tartozott a tizenkettő közé.

144

Visszatérve a tizenkettő névsorához, szerepel egy Simon, akinek a lukácsi listákon zélótés, Mk/Mt listáin pedig kananaios a neve. Utóbbi nem azt jelenti, hogy ő Kánából való, vagy kánaáni, hanem az arám qan’ānā’, „cél” szót tükrözi. A hatvanas évekre a zelóta kifejezés egy szélsőséges nacionalista, Galileában is népszerű, Róma-ellenes csoport tagjára utalt (→ 75:179); korábban azonban jelenthetett olyasvalakit is, aki „Istenért buzgólkodott,” mint Fineesz (Szám 25,13).
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Iskarióti Júdás Simon fia volt (Jn 12,4; érdekes módon a 6,71 és 13,26 legjobb olvasatai látszólag mintha Simont neveznék iskariótinak, a következőképpen: „Júdás, az iskarióti Simon fia”). Júdás vezetékneve több formában is megjelenik, mint pl. Iskariót, Iskariótés (vagy Skariót, Skariótés nyugati kéz.-ban) és apo Karyótou (Jn verseinek egyes tanúságtevőiben). A szó jelentése bizonytalan, de többek szerint a héb. ’îš Qerîyôt tükröződik benne, tudniillik Keriótból, egy dél-júdeai városból való ember. Eszerint Júdás volna a tizenkettő egyetlen ismert tagja, aki nem Galileából származott. Más értelmezések szerint a név a lat. sicarius, „tőrhordozó” kifejezésből ered, amit egy olyan zsidó nacionalista csoport tagjaira használtak, akik kapcsolatban álltak a zelótákkal (→ 75:179). O. Cullmann (RHPR 42 [1962] 133-140) elfogadja ezt a véleményt, és azt veti fel, hogy a lukácsi listákon szereplő problematikus „másik” Júdás a tizenkettő közül valójában Júdás, a zelóta, tehát megegyezik iskarióti Júdással (bár a felsorolások különböző apákat említenek – Jakabot, illetve Simont!). Ld. W. Vogler: Judas Iskarioth, Berlin 1982.
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A listák eltérnek a tizenkettő egyik tagjával kapcsolatban, ugyanis a tizedik vagy tizenegyedik helyen három név tűnik fel: 1. Lebbaeus néhány fontos nyugati kéz. szövegtani tanúságtevőinél Mt 10,3-nál – Mk 3,18-ban „Lebbaeus” kevésbé valószínű; 2. Tádé Mk 3,18-ban és Mt 10,3 jobb tanúinál; 3. Júdás, Jakab fia – nem testvére – a két lukácsi listán. Órigenész azt tartotta, hogy mindhárom név ugyanarra a személyre vonatkozik. Mások szerint Lebbaeus Lévivel egyenlő (→ 141). Jn 14,22 Jézus követői között megemlít egy Júdást, aki „nem az iskarióti.” Ennek a versnek a kopt változatában „Júdás, a zelóta” olvasható; a szírben „Júdás Tamás” – mindkettő nyilvánvalóan arra tesz kísérletet, hogy ezt a Júdást a tizenkettő egyik tagjával azonosítsa, Simonnal, a Zelótával, vagy Tamással. Valószínűbbnek tűnik azonban, hogy Tádé, Lebbaeus és Júdás (mind sémi név) nem ugyanarra a személyre utal. A nevek eltérése sokkal inkább azt jelenti, hogy az evangéliumok keletkezésének idejére már elhomályosult annak történelmi emléke, hogy Jézus tanítványai közül ki tartozott a tizenkettő közé. 
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(B) A Tizenkettő szerepe. Mk 3,14-15 szerint Jézus azért választotta ki a tizenkettőt, hogy vele legyenek, s hogy majd elküldje őket prédikálni, és hatalmuk legyen az ördögök felett. A Jn 20,19 köv.-ben Jézus a feltámadás után megjelenik a tizenkettő tíz tagjának, és elküldi őket; Csel 1,13 és 2,1 szerint részesülnek a pünkösdi Lélekből; Csel 6,2-ben a jeruzsálemi egyház vezetése közben felmerült kérdéseken munkálkodnak; Jel 21,14-ben pedig a tizenkét apostol a mennyei Jeruzsálem alapköveiként jelenik meg. Így tehát az ÚSz (legalábbis annak egyes részei) szerint első látásra azt mondhatjuk, hogy a Jézus által gondosan kiválasztott tizenkettő (iskarióti Júdás kivételével) az egyházban Jézus legfőbb képviselője lett. Ha azonban alaposan megvizsgáljuk a rendelkezésünkre álló információkat, azt tapasztaljuk, hogy a kép ennél valamivel összetettebb.
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Korai kritikusok, köztük F. Schleiermacher és F. C. Baur megkérdőjelezték azt az állítást, hogy Jézus valóban kiválasztott tizenkét férfit, és azt vetették fel, hogy a tizenkettő fogalmának eredete abban keresendő, hogy az egyház Jákob tizenkét fia és az ÓSz tizenkét törzsének mintájára alakította ki saját szervezetét. Schmithals (Office, 58 köv.) érvelése szerint a tizenkettő semmiféle kapcsolatban nem állt a történelmi Jézussal, mivel csupán azért terjedt el az a vélemény, hogy őket Jézus választotta ki, hogy ezzel megalapozzák helyzetüket a Jézus-hagyomány avatott értelmezőiként. Az ilyen kifogásokkal kapcsolatban két kérdést kell végiggondolni: 1. A felsorolásokban szereplő férfiak valóban társai voltak-e a történelmi Jézusnak? 2. Jézus működésének része volt-e a tizenkettő gondolata? Az első kérdésre egyértelműen igennel válaszolhatunk az ismertebb alakokkal, így Péterrel, Jakabbal és Jánossal kapcsolatban. Ők sokkal fontosabb részei a Jézus működéséről szóló evangéliumi részeknek annál, hogy nevüket később lehetett volna beilleszteni a korai egyház erőteljes tiltakozása nélkül. Az a legvalószínűbb, hogy a felsorolásokban említett személyek mindannyian valóban Jézus kísérői voltak, mivel éppen a kevésbé jelentős nevekkel kapcsolatos bizonytalanság (→ 146) jelzi, hogy mire a listákat lemásolták, ezeknek a személyeknek az emléke kezdett elhomályosulni. Tanítóként Jézus biztosan vonzott tanítványokat magához, és meglehetősen valószínűtlennek tűnik, hogy összes eredeti követőjének neve a feledés homályába veszett, helyükbe pedig tökéletesen új nevek kerültek (Gerhardsson: Boten, 101-103).


A második kérdés már bonyolultabb: Feltéve, hogy Jézus valóban rendelkezett kísérőkkel, akiknek a neve fennmaradt, vajon pontosan tizenkét közeli barátot választott ki, vagy a tizenkettő meghatározása későbbi gondolat volt? Bemutatjuk a rendelkezünkre álló adatokat arra vonatkozóan, hogy Jézus kiválasztotta a tizenkettőt, de egyértelműen bizonyítani nem tudjuk. Nem csupán az evangéliumok tulajdonítják a tizenkettő intézményét magának Jézusnak; ez áll a Csel 1,15-26 történetének hátterében is (bevallottan későbbi betoldás, de komolyan foglalkozik vele P.-H. Menoud: RHPR 37 [1957] 71-80), ahol Mátyás kiválasztásáról van szó. Az 1Kor 15,5-ben Pál megemlíti, hogy a feltámadás után Jézus az elsők között a tizenkettőnek jelent meg, így szemmel láthatólag nem látott semmiféle anakronizmust abban az elképzelésben, hogy a Tizenkettő testülete Jézus halála előtt már létezett. Meg kell jegyeznünk, hogy az eszkatologikus várakozással átitatott qumráni közösségnek szintén tizenkét fős tanácsa volt (1QS 8,1; → 67:110), tehát Jézus idejében már elterjedt volt az a gondolat, hogy egy választott közösséget Izrael tizenkét törzsének mintájára kell kialakítani. A tizenkettő nevét felsoroló listák különbségei valószínűleg azt jelentik, hogy a tizenkettő intézménye az evangéliumok keletkezésének idejében (Kr.u. 60–85) már nem volt új jelenség; a tizenkettő sokkal inkább az egyház első napjaiban volt tevékeny, mostanra pedig már néhányuk személyisége teljes mértékben elhomályosult. Az a kérdés pedig, hogy mi történt a tizenkettővel Jézus földi működése után, az apostolok problémájához vezet.
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(II) Az apostolok. Mióta Lightfoot 1865-ben először kiadta Saint Paul’s Epistle to the Galatians című művét (ld. Kredel: „Apostelbegriff”), állandó és elkeseredett vita tárgya, hogy valójában mit jelentett az apostolság az ÚSz idejében.



(A) A fogalom eredete. Világi jelentéssel a gör. apostolos, az apostelló, „küld” szóból, nem gyakori fogalom. Jelenthet felfedező útra kiküldött flottát vagy hadsereget; expedíció vezetését; olyan gyarmati lakost, akit elküldtek letelepedni; számlát vagy jegyzéket. Ezek a jelentések viszont az úsz-i fogalom háttereként nem sokat segítenek. Az apostolos egyszer fordul elő a LXX-ban (1Kir 14,6) a šālûa( (töve šlh, „küld”) szenv. ign. fordításaként, ahol Ahiásra vonatkozik, akit Isten üzenettel küldött el.
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Ez a LXX-beli használat többeket arra indított, hogy az úsz-i apostolság eredetét a seluhim vagy seluhin (héb. šālûa(, t.sz. šelû(îm; arám šālîa(, t.sz. šelû(în, „megbízott küldött”) rabbinikus intézményével kösse össze. Ezt az állítást Vogelstein és Rengstorf védelmezte. A seluhim hivatalos intézménye a Kr. u. II. sz., sőt talán már az I. sz. végi vallásos zsidó körökben kialakult, amikor a palesztínai hatóságok rabbikat bíztak meg vagy küldtek ki maguk helyett, hogy képviseljék őket, és teljhatalommal járjanak el ügyeikben. A küldötteket gyakran kézrátétellel szentelték fel. Ezeknek a megbízottaknak a feladata időnként pénzügyek intézése volt, a tizedet vagy a templomi adót szedték be; máskor vallási tekintéllyel kellett cselekedniük, és vallási igazságokat kihirdetniük. Amikor megbízatásukban tevékenykedtek, a seluhim a küldő teljes hatalmával rendelkeztek. Azok, akik az úsz-i apostoli hivatalt ehhez a háttérhez kötik, párhuzamos helyként idézik Jn 20,21 („Amint engem küldött az Atya, úgy küldelek én is titeket”) és Lk 9,48 („Aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem küldött”) sorait. Megállapításuk szerint Jézus az Atya salua-ja (shalia-ja) vagy apostola (Zsid 3,1), az apostolok pedig az ő seluhim-jai. Ld. még Jn 13,16; 2Kor 8,23.
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Bár rendkívül népszerűnek tűnt ez az elképzelés, a XX. sz. közepén számos tudós elvetette, hogy az úsz-i apostoli hivatal a rabbinikus seluhim intézményéből eredt. Nincs ugyanis bizonyíték arra, hogy egy ilyen jellegű intézmény már az ÚSz idejében, vagy még korábban létezett volna. Klein és mások Pál hitterjesztő útjaihoz vezetik vissza az apostolságot, a tizenkettő apostolként való kezelését pedig későbbi módosításnak tekintik. Schmithals szerint az apostoli hivatal szíriai gnosztikus csoportokhoz nyúlik vissza, akik az égből várták a megváltót, és olyan emberekben hittek, akiknek küldetése, hogy a mennyei gnózist elvigyék másokhoz. Ezeknek az elméleteknek ellentmond viszont az a tény, hogy Pál a feltámadás utáni megjelenésektől kezdve beszél apostolokról (1Kor 15,7), és azokról, akik „már előttem apostolok voltak” (Gal 1,17 – Palesztínában, nem pedig Szíriában). Pál írásaiban a leghalványabb utalás sincs arra, hogy az apostoli hivatal gondolatát ő alkotta volna meg, vagy hogy gnosztikus csoportoktól kölcsönözte volna. Sokkal inkább az az igyekezet jelenik meg, hogy saját magát elfogadtassa apostolként ahhoz az eszményhez mérve, ami az apostolokról már az ő megtérése előtt kialakult. A Gal 2,7-10-ben azzal érvel, hogy rá ugyanúgy tekinthetnek apostolként, mint ahogy Péterre (→ 82:13).
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A seluhim javaslat, majd annak elvetése után a XX. sz.-i szakirodalom egy harmadik hulláma árnyaltabb formában újra felvetette a zsidó háttér kérdését (ld. Agnew: „The Origin”). A šlh igető különböző alakjai (melyeket a LXX mintegy hétszáz alkalommal az [ex]apostelló igével ad vissza) gyakoriak az ÓSz-ben, legtöbbször olyan vallási küldetésre vonatkozva, ahol a küldő maga Isten. (Ezt a szempontot Gerhardsson dolgozta ki.) Például ezzel az igével fejezték ki az ósz-i próféták küldetését. A seluhim javaslat támogatói is idézték ezeket a szövegeket, de arra az ellenvetésre nem született kielégítő válasz, hogy az ÓSz, a rabbinikus irodalommal ellentétben, nem használja a hasonló értelmű főnévi saluah alakot Mózesre és a nagy prófétákra. Az a magyarázat tűnik valószínűnek, hogy az ósz-i használatból, melyben a šl( vallásos értelemben is előfordult, párhuzamosan, de egymástól függetlenül alakult ki a seluhim rabbinikus intézménye, valamint az úsz-i apostoli hivatal.


Ebben a megközelítésben az apostolos („küldött”) keresztény fejlődésének kulcspontja volna, hogy maga Jézus küldi prédikálni azokat, akik tanúi voltak halálon aratott győzelmének (Lk 24,47-48; Mt 28,19-20; Jn 20,21; Csel 1,8; Mk 16,15). Nem csak azoknak küldetéséről van szó, akik működése idején is ismerték Jézust (a tizenkettő, Jakab, stb.), hanem Pálról is. A számos elem között, melyek Pál szerint „Jézus Krisztus apostolát” meghatározzák, szemmel láthatólag a két legfontosabb: 1) látni a feltámadt Jézust – ezért hangsúlyozza Pál, hogy ő látta Jézust (1Kor 9,1; 15,7-9) Damaszkusznál (Gal 1,17); 2) megbízatás Jézustól a prédikálásra. Az apostoli küldetés ilyen értelmezése mutatja a hasonlóságot, ami az ósz-i próféta és az úsz-i apostol között található (implicit összehasonlítás 2Pét 3,2; Lk 11,49-ben). Az ósz-i próféta úgy kezdte működését, hogy látomásban bemutatták a mennyei udvartartásnak Isten előtt, majd elküldték, hogy az embereknek hirdesse Isten akaratát. Ugyanez a látomás és küldetés szükséges ahhoz, hogy valakiből az ÚSz-ben apostol legyen. Különösen az apostol Pál rendkívüli módon emlékeztet Jeremiásra, a legnagyobb prófétára, még abban is, hogy működése során másokért kell szenvednie (Rengstorf: „Apostolos”, 439-441). Az apostol jelentősége az egyházban nyilvánvaló abból, hogy rangsorban az első helyet kapják az apostolok az 1Kor,12,28-ban, valamint az Ef 4,11-ben is.
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(B) További következtetések.



(a) Apostol: Feltámadás utáni fogalom. J. Dupont meggyőző érvekkel bizonyította, hogy a tanítványokat Jézus működése idején még nem hívták apostoloknak (L’Orient Syrien 1 [1956] 267-290, 425-444). Ezért nevezhető anakronisztikusnak, amikor Mk 6,30 és Mt 10,2 „apostolokat” említ, és ugyanígy anakronisztikus a Lk-ban többször, összesen öt szakaszban felbukkanó szóhasználat (6,13; 9,10; 17,5; 22,14; 24,10). Lk 11,49 az egyetlen olyan hely, ahol az „apostol” Jézus szájából hangzik el működése alatt, ez a szakasz viszont a jövőre utal (vö. párh. Mt 23,34-ben). Való igaz, hogy az evangéliumok szerint a tizenkettő már a működés idején küldetést kapott (Mk 6,7; ld. 3,14), és ebben a küldetésben bizonyos mértékig a seluhim szerepét játszották Jézus számára. De a keresztény apostoli hivatal meghatározó küldetése a feltámadás után érkezett. A két küldetés közötti párhuzam indíthatta az evangélistákat az „apostol” szó használatára már a működés leírása során. Talmudi körökben a rabbik tanítványai gyakran kapták seluhim szerepét; ugyanígy Jézus tanítványai is.
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(b) Apostolok a tizenkettőn kívül. Mint azt Lightfoot 1865-ben megállapította, az „apostol” eredetileg jóval tágabb fogalom volt, mint „a tizenkettő.” Erre utal az 1Kor 15,5-7 is. Az alábbiakat mind apostoloknak nevezi az ÚSz, bár nem tartoztak a tizenkettő közé: Jakab, az Úr „testvére” (Gal 1,19?); Pál (1Kor 1,1; stb.); Barnabás (Csel 14,14?; 1Kor 9,6 és 4,9; Gal 2,9); valószínűleg Andronikosz és Júniász (Róm 16,7 – Khrüzosztomosz és mások szerint Júniász nő volt – ezt a nézetet a Junia név vizsgálata teszi hihetővé [B. Brooten, in Women Priests (szerk. L. és A. Swidler), New York 1977, 141-144]). A hamis apostolok léte (Jel 2,2; 2Kor 11,13) szintén az „apostol” kifejezés szélesebb használatára utal. Ha „apostolnak” nevezték mindazokat, akik megfeleltek a fenti két követelménynek (→ 152), esetleg előfordulhat, hogy még azokra is kiterjesztették ezt a címet, akik személyesen nem látták a feltámadt Jézust, de csatlakoztak azoknak a küldetéséhez, akik találkoztak vele? Erről lehet szó, ha Andronikoszt és Júniászt valóban apostolnak nevezik a Róm 16,7-ben, vagy ha az 1Tessz 2,6-7-ben a „mi… apostolok” Szilásra és Timóteusra is vonatkozik (ld. Csel 17,4.14), esetleg ha az 1Kor 4,9 a 4,6-ban említett Apollóra utal. Cerfaux („L’histoire” 191-194) emellett a szélesebb értelmű használat mellett érvel, és a Did. 11,3-6 egyértelműen ebben a tágabb értelemben használja az „apostol” szót.
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(c) A tizenkettő az apostolok között. Továbbra is kitartunk amellett, hogy a tizenkettő a feltámadás utáni első napoktól kezdve tagja volt az apostoli hivatalnak, bár ezt az elméletet sokan tagadják (Harnack, Munck, Lohse, Klein, Schmithals). A tizenkettő volt az első jelentős csoport, akik találkoztak a feltámadt Jézussal (1Kor 15,5); tulajdonképpen kiemelt megbecsülésben volt részük, hiszen Jézus tanúi voltak „kezdve János keresztségétől addig a napig, amelyen felvétetett” (Csel 1,22). Ezért a tizenkettőnek különleges szerepe volt a jézusi hagyomány hitelességének őrzésében, és a keresztény közösséget érintő döntésekben (erre utal a Gal 1,18-2,10; Csel 6,2-6; 15,2 köv.). A tizenkettő Jeruzsálemben kapott feladatot (Csel 8,1.14; 15,2), bár meg kell jegyeznünk, hogy Jakab, a jeruzsálemi egyház feje, nem tartozott a tizenkettő közé – talán Jézussal való rokoni kapcsolata miatt volt ilyen különleges jelentősége. A tizenkettőt nem lehetett pótolni; mivel amint iskarióti Júdás üresen hagyott helyét betöltötte Mátyás, akit isteni segítséggel választottak ki, hogy a tizenkettes szám megmaradjon (Csel 1,26), egyszer s mindenkorra kialakult a tagság. Így amikor Jakab, Zebedeus fia mártírhalált halt (Csel 12,2), meg sem próbálták helyét betölteni. Ennek oka feltehetően az volt, hogy a tizenkettőt különleges személyeknek tekintették: ők az új Izrael képviselői voltak, akik majd az ítélet tizenkét trónján ülve eszkatologikus szerepet is kapnak (Mt 19,28; Lk 22,30 – ez a Q-hagyományból származó mondás Jézus egyetlen fennmaradt kijelentése arra nézve, hogy miért választotta a tizenkettőt).


A tizenkettő úgy töltötte be az apostolok, vagyis Jézus „küldötteinek” (→ 152) szerepét, hogy kinyilatkoztatták őt Jeruzsálemben. A Csel (8,5; 11,19-20) beszámolója szerint Fülöp és hozzá hasonlók a hellenisztikus korban szerveztek először Jeruzsálemen kívüli missziót, melynek során egész Ciprusig és Antiochiáig jutottak. Mindazonáltal Pál volt az, aki az apostoli hivatal utazó hitterjesztő jellegét előtérbe helyezte. Az ÚSz-ből nem egyértelmű, hogy a tizenkettő vállalkozott-e utazó apostoli feladatra, bár az első két évtized után (Kr.u. 50 k.) néhányan feltehetően szétszóródtak Jeruzsálemből. Csak Péterről tudjuk pontosan, hogy Palesztínán kívül tevékenykedett (1Pét 1,1; Csel 12,17; esetleg 1Kor 1,12). Talán haláluk, vagy messzi hitterjesztő útjaik miatt, a tizenkettő legtöbb tagja Kr.u. 60-ra eltűnt a kereszténység ismert színteréről, és csak egy-egy listán szereplő név maradt utánuk. A század utolsó harmadában csupán Péter és János emléke keltett figyelmet az úsz-i művekben.
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A keresztény gondolkodásban a tizenkettő, mint csoport továbbra is fontos maradt, bár az egyes tagok rég halottak voltak. Így a Jel 21,14, az ÚSz egyik legkésőbbi könyve, a tizenkettőt Isten városának alapjaként ábrázolja. Az egyházi alkotmány és rend teológiája miatt a tizenkettőt testületként kezelő elképzelésre kell összpontosítanunk (Cerfaux: „L’unité”). Azok a hagyományok, melyek a tizenkettő tagjait egy-egy bizonyos egyházhoz kötik, éppen azért nem túlzottan megalapozottak, mert az ÚSz-ből nem derül ki, hogy az utazás a tizenkettő szerepei közé tartozott-e. Ismét Péter az egyetlen kivétel, mivel régészeti és történelmi kutatások is megerősítik azt a hagyományt, hogy ő Rómába ment. Azonban be kell vallanunk, hogy az ÚSz-ben sehol nem olvashatunk arról, hogy akár Péter, akár a tizenkettő bármely más tagja utódot nevezett volna ki. Pálról tudjuk, hogy Timóteusnak és Títusznak azt a feladatot adta, hogy presbiter-püspököket rendeljenek minden városba (kül. Tít 1,5); a Csel 14,23-ban pedig Pál és Barnabás nevez ki presbitereket minden egyházban (ld. szintén az efezusi presbiter-püspököket a Csel 20,17.28-ban). Az apostolok utódai a püspökök lettek, akik tovább gondoskodtak az egyházakról, melyeket az utazó apostolok alapítottak – ez az „apostoli folytonosság” leginkább igazolható értelmezése. Nem igazolható viszont az az állítás, és nem is szükséges az apostoli folytonosság érvényességéhez, hogy minden korai püspökre akár a tizenkettő valamelyike, akár a tágabb értelemben vett apostolok egyike rátette volna a kezét.
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A tizenkettő fogalmának továbbélő jelentősége, valamint az apostolok körében a tizenkettő fontossága odáig vezetett, hogy a későbbi úsz-i művek leegyszerűsítették az apostoli hivatal képét, és úgy beszéltek a „tizenkét apostolról,” mintha kizárólag ők lettek volna apostolok. Klein határozottan úgy érvelt, hogy ebben az irányban Lk volt az elsődleges mozgató erő. Láttuk, hogy a többi evangéliummal ellentétben Lk már a működés idején következetesen „apostolként” beszél a tizenkettőről. A Csel-ben mindenütt, a 14,4 kivételével, az „apostolok” kifejezés a tizenkettőre vonatkozik; még a 14,4-ben is a Béza Kódex egyik olvasata Pálra és Barnabásra nem apostolként utal. (Klein szerint [Zwölf, 114-201] Lk szándékosan tagadta meg az „apostol” címet mindenki mástól, beleértve Pált. Bár ennek ellenkezőjére utal, hogy Lk kiemelkedő hangsúlyt helyez Pál missziós tevékenységére, valamint arra, hogy Pál alakja beszédeiben és tetteiben Péteréhez, a tizenkettő egyik tagjához hasonlít.) Mt 10,2-ben és Jel 21,14-ben is látható az a tendencia, amely a tizenkettőt tekinti az apostoloknak; és természetesen ez a tendencia erősödik az ÚSz-utáni írásokban (Barn. 8,3). De mint Klein (Zwölf, 65-113) kimutatta, a tágabb értelemben vett apostoli hivatal fogalma szintén fennmaradt (Pászt.Péld. IX.15,4; Ireneus: Adv.Haer. II.21.1).

( A „Krisztológia,” „Jézus feltámadása” és „A tizenkettő és az apostoli hivatal” című tanulmányok szerzője R. E. Brown; a „Jézus példabeszédei” J. R. Donahue írása; a „Jézus csodái” D. Senior írása; az „Eszkatológia és apokaliptika” pedig A. Yarbro Collins műve. 


( Egyes nyugati kéziratokban.
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